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Postquam ante nonnullos annos satis magna copia papy- 
rorum aetate Lagidarum conscriptarum inventa est, quaecumque 
pertinent ad Ptolemaeos reges, denuo tractanda atque amplifi- 
canda esse videntur. Nam quae traduntur a rerum scriptoribus, 
nova luce illustrantur ita, ut interdum sententia loci nunc pri- 
mum plane intellegi possit. Cuius rei exempla invenimus in- 
Polybio, e. g. illis locis, ubi de bello Syriaco Philopatoris verba 
facit. Inscriptiones, quamquam non desunt, tamen non tantum 
prosunt rebus Lagidarum conseribendis, quantum nunc discimus 
e papyris. Hoe libello disserere nonnulla constitui, quae per- 
tinent ad res militares, quales fuerint in Lagidarum regno. 
Qua in re summo usui fuerunt papyri editae a Mahaffy ), quas 
luci reddidit Flinders Petrie. Nam multae sunt de militibus, 
qui agris donabantur in eo pago, qui appellabatur A/uvz, postea 
nomen traxit de Arsino8é Philadelpho. Mahaffy non solum pa- 
pyris editis optime meritus est de historia Aegypti, sed etiam 
commentario doctissimo res papyris traditas illustravit. Sed 
res militares, quales fuissent Lagidis regibus, universas tractare 
alienum esse duxit ab opere instituto. Nam praeter papyros 
illas aliae eodem spectant; accedunt et inscriptiones et scripto- 
rum loci. Sed editione illa Mahaffy impellere videtur, ut res 
accuratius perlustretur. Quae ipse protulit in libris The Empire 
of the Plolemies et History of Egypt inscriptis, dicta sunt é&v 
7zGo£oy. Praeter papyros Flinders Petrie papyri, quas edidit 
Kenyon, res militares illustrant; neque omittendae sunt papyri 


*) Nomina aequalium nonnulla idonea esse non videntur, quae ad formam 
Latinam redigantur. 
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a Grenfellio editae. Accedunt corpus papyrorum Parisinarum, 
papyri Taurinenses, Berolinenses, inter quas gravissimae sunt 
de trapeza regia Thebis constituta. Sed in reliquis quoque 
papyris loci non desunt, quibus edoceamur de rebus militaribus. 

In hac dissertatione conscribenda benigne me adiuvit 
Wilekenius ea re, quod suas ipsius lectiones papyrorum mihi 
adhibendas dedit. Id quod maximo usui fuit in papyris a 
Mahaffy editis, quia in editione principe, ut accidere solet in 
opere tam grandi et tanta celeritate confecto, et multae litterae 
non lectae et voces prave transscriptae sunt. Itaque ubicumque 
in illis papyris citandis discedo ab editione Wilckenium secutus, 
lectionem significo littera W addita. 

Cum iam tradita esset haec dissertatio Ordini Philosophorum 
Universitatis Vratislaviensis, Paulus Meyer librum edidit, qui 
inscribitur Das Heerwesen der Ptolemàer und Iómer 4n Aegypten. 
Lipsiae 1900. B. G. T. Quo libro perlecto res gravissimas, 
quibus discedit sententia mea a Meyero, adnotare potui, quam- 
quam multum abest, ut satis tractaverim librum, quo summo 
labore congesta sunt, quaecumque rei militari lucem affundunt. 
In rebus militaribus conscribendis duae partes separandae esse 
videntur, et genera militum, quibus exercitus componebatur, ct 
instituta militaria. Illic dicendum est de militibus Macedonibus 
Graecisve, barbaris, Aegyptiis, de eis, qui dilectu arcessebantur, 
de eis, qui conducebantur. Hic, quomodo dilectus habitus sit, 
qui fuerint praefecti militum, quae partes exercitus, quanta 
qualiave stipendia, exquirendum est. Hac dissertatione omnia, 
quae eo spectant, amplecti meum esse non duxi. Eas res 
praeter ceteras graves esse censebam, quibus papyri novam 
lucem affunderent. Dico de cleruchis et catoecis et epigonis, 
de Macedonibus, qui fuerint in exercitu Lagidarum, de mer- 
cennariis, de Aegyptiis, quatenus militiae ascripti fuerint. 


uicumque res diadochorum et epigonorum conscribere 
conatur, in origine rerum investiganda oculos vertit ad Alexan- 
drum. Nam reges, qui provincias arripuerant, illum imitatos 
esse et exemplis illustrari potest et per se facile intellegitur. 
Sed accedere poterant rationes depromptae e natura gentis, in 
quam dominabantur, vel regionis, quae obtemperabat. Cum 
exempla ab Alexandro constituta omnibus eadem ob oculos 
versarentur, gentes regionesque diadochorum quam maxime 
differebant. Itaque, quae invenimus in illo regno esse instituta, 
in hoc quoque adesse opinabimur; sed differentiae supra ex- 
positae non sunt neglegendae. | 

Regna diadochorum armis arrepta armis obtinenda erant. 
Atque in Alexandri bellis gens Macedonum adeo eminuerat 
inter ceteras virtute militari, ut Macedones milites sibi adiungere 
omnes studerent. Sed non sufficiebat numerus. Itaque mer- 
cennarii conduci solebant, et Graeci et barbari. Quamquam 
barbaros, qui stipendia mererent, plerumque more Graecorum 
armatos cultusque Graeci participes fuisse opinari licet. In- 
digenae et Asiae et Aegypti post illos ad arma capienda ar- 
cessebantur, primum quidem, quia adeo militiae adesse non 
poterant ut milites expediti, tum, quia virtute superabantur ab 
illis, denique, quia copias non solum regnum ab hostibus de- 
fendere sed etiam gentes subactas opprimere reges volebant. 
Itaque et stipendiis et praemiis variis milites quam validissimos 
allicere et retinere studebant. 


De Cleruchis. 


Mos milites agris donandi in Aegypto antiquitus erat, nam 
machimos cleros habuisse novimus. Itaque non multum discedere 
videbantur reges de institutis Pharaonum, cum cleruchos eolla- 

1* 


4 


carent. Sed Alexandri quoque exemplum cum in aliis rebus 
tum in hae secuti sunt. Nam Asia superata ille non solum 
praesidia reliquit, sed etiam milites Graecosve illic collocandos 
oppidaque condenda curavit. Praeterea, ubi agri satis magna 
copia regi erat, quo modo facilius animos militum sibi conciliare 
poterat, quam si agros donaret? i, qui ab Alexandro collo- 
cati esse videntur, cleruchi non appellantur. Sed non deest 
nomen temporibus anterioribus; satis nota est colonia clerucho- 
rum Atheniensium in insula Lemno constituta. Quae exemplo 
esse poterat. Diadochi Alexandri milites collocare solebant, ut 
praesidio essent illi regioni, quam tenerent, et quam artissime 
regi ipsi coniuncti essent, quia a rege agros accepissent. Utrum 
in Aegypto iam Soter eleruchos instituerit necne, non constat ; 
certe fecit Ptolemaeus II. Qui ad cleruchos collocandos fortasse 
commotus est ea re, quod in pago Limne appellato agri vacui 
erant. Sed fieri quoque poterat, ut Aegyptii removerentur ex 
agris cleruchorum causa. Nam pagus ille propter magnitudinem 
et fertilitatem praeter ceteros idoneus esse videbatur, qui mili- 
tibus distribueretur. Postea sine dubio non semper totidem 
instituti sunt, sed factum est, prout res et agri copia erant ?). 
Quomodo cleruchorum genera propagata sint, postea tractabo; 
hic dicendum est cleruchos non solum tertio a. Ch. n. saeculo 
inveniri, sed etiam altero. Neque desunt Imperatorum aetate. 

Cleruchi, qui dicuntur, donabantur a rege clero, ita ut ager 
ipsis esset victui, sed non ab eis possessione legitima teneretur. 
Quo factum est, ut nusquam in testamentis de clero verba fiant 
excepta una papyro?), in qua verbum x4zoog lacunis satis magnis 
cireumdatur. Itaque, num hoe loco clerus hereditate tradatur, 
effiei non potest. Quid faetum sit post mortem cleruchi, quis 


') Ter modo cleruchos deductos esse censet P. Meyer, Heerwesen p.32. 
Sed ea re, quod cleruchi obversantur et Philadelpho rege et Euergeta et Philo- 
patore, nihil demonstratur. Hac in re ut saepe alibi plane neglexisse videtur 
P. Meyer ea, quae nobis papyris traduntur, non ratione sed forte ad nostram 
aetatem conservata esse. Mea quidem sententia nusquam in papyris de tribus 
clerorum assignationibus verba fiunt.  Deducti sunt cleruchi neque omnes 
semel neque bis neque ter, sed utcumque agri vacabant vel regis intererat 
milites collocare. Singula explorari non possunt. 

3) P. P. I, 18. 


f. dx " 
clerum tenuerit, alibi disserendum est. Maxime nitor illis locis, 
qui sunt de cleris a rege receptis vel recipiendis. Clerus re- 
ceptus appellabatur dvoAng3eig sig v0 gaouAxóv!). Regem hunc 
in modum in cleruchos invectum esse, sine dubio propter negle- 
gentiam vel aliud crimen, nonnullis exemplis probatur?) Habe- 
mus enim epistulas, quibus de cleris a rege receptis leges 
certae constituuntur. Quas proferam paulo infra, ubi de stath- 
mis dicendum erit. Clerus receptus nomine eius, qui usque ad 
illud tempus tenuerat, appellabatur. P. P. II, 29b 1.1 Alcetas 
non esse pater Acholpis, sed cleruchus prior fuisse videtur, 
cum papyrum e conferimus. Quod recipiuntur cleri a rege, eos 
a rege datos esse non demonstrat, quia regi etiam res legitima 
possessione obtentas eripere licebat. 'Tamen qui cleruchos, qui 
sunt milites, in pago Arsinoitico non paucos sed multos collo- 
catos esse meminerit, vix dubitabit, quin collocati atque cleris 
donati sint a rege. Cleruchis agros ademptos esse non nisi 
ob causam gravissimam censeo. Exempla, quibus eleri distri- 
buantur vel assignentur, desunt, contra eleros interdum receptos 
esse vidimus?). Clerum non legitime possessum esse a cleruchis 


!) Quibus verbis demonstratur non ubique dici de trapeza, cum cerni- 
mus ro 8«ciAuxoy. Nam hac in sententia nihil est nisi potestas regia vel res 
regis, cf. P. P. I, 14 oz]eouóv [o]v FA«gov éy S«ai[Atxoo. Vox &veAeufive 
ei; 10 H«c. ubique usitata fuisse videtur, ubi agri a rege eis, qui possedebant, 
eripiebantur. cf. Inscr. Gr. Insul. M. Aeg. III, p. 75. In insula Thera rex agros 
quosdam occupavit per oeconomum. Fieri poterat, ut in Aegypto quoque oeco- 
nomo hoc munus esset. Inscriptio ipsa non est de militibus, qui collocentur 
cleruchorum vel catoecorum nomine, quamquam eis agri assignantur. Fuit 
praesidium militum, qui stipendiis donabantur, at non colonia armata modo 
catoeciae instituta. Nam agri assignantur, ut gymnasio aedificando essent 
elc 1e tüg S$vaíac x«l v0 cAeiuue, quam ob rem zroóoodot x«r' évravroyr summa 
drachmarum computantur. Non catoecos vel cleruchos sed milites praesi- 
diarios in insula esse verbo org«zicrec demonstratur, quo phalangitae stipen- 
diariique discernuntur ab illo genere. Quae alio loco exemplis illustranda 
sunt. Milites insulae Therae, oí i» O5o« 1«000utvov ovocniorer, hac. voce 
appellantur ib. p. 109, Nr. 466: sig r& rovg oroericteg x«l v]yy nol zr. 

?) P. P. II, 36, 1. 1. 23. 29. b. c. d. 8, 3. 31. 5.. c£. 1, 11 ]e xexog ízzto- 
1004.00t — . .]equeiooDrrez, quamquam hoc loco de cleris verba fieri demon- 
strari non potest. 

*) De duabus papyris verba facere liceat, quia prave intellegi possunt. 
P. P. II, 22a non est de cleris a rege denuo edendis, quibus 2zq6ó9r0r impo- 
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demonstratur testamentis, quibus stathmus commemoratur. Nam 
sj stathmus, quem postea tractabo, plane disiungitur ab eis, 
quae sunt cleruchi, clerum magis etiam disiunctum esse patet. 
Ita legimus P. P. I, 27, 20: «à vaagxovtà ouv mzàvra xai vóv 
ora9u0v, Ov £Aofov éx vov Qaciuxov. Stathmus non inseritur 
inter cà wmu&gyovra; quo pacto clerum interesse inter «dà 
vu&oxovra veri simile non est. Clarius etiam res explanatur 
P. P. II, 46a, qua cleruchus quidam vadimonio dat pro amico 
se suaque omnia excepto clero. Itaque clerum non inter sua, 
h.e. cà vnraàgxyovra, numerasse videtur. Denique apertis verbis 
hoc dieitur Rev. Pap. col 36, ubi a colonis, (yeoyoi), secer- 
nuntur cleruchi, qui cleros receperunt a rege (e(45qaot raà v|o]o 
BaciAéog) et in eodem genere numerantur atque reliqui posses- 
sores (z[ov]g; Aourovg m&vrag vovg xexvpuévovg dunsÀovag 7» 
7ztGgOÓs(covg 5 €v Ócgsoig &xovrag xvà)') Clerum locare cle- 
ruchis licebat, cuius rei exempla supra prolata sunt, Sed ipse 
non est yecoyós 6aoiuxóg, quamquam agrum regium tenet?) 
Cleri, qui dabantur a rege, diversi erant numero arurarum. 
Inveniuntur enim in papyris haud raro cleri centum arurarum *), 


natur, sed conductor, yeooyoc, ea quae ante solverat clerucho, tunc, clero a 
rege recepto, regi solvere iubetur. Scribendum est in b: 4yoAnzti. Tob 
"ixérov eiyuel[o]to» xA(5oov) ro cretÀnuuérvov cic v0 Be(GiAxÓv) utra TOv 
072.600» toU Ó L. zteg). V. «vevrvoyev xrÀ (W).. cf. Ostr. I, p. 186. Simili modo 
pap. ed. a Mah. B. C. H. 1894, p. 145 1: 12/13 dicit de pecunia, quam conductor 
solvit clerucho, non de tributis solvendis a clerucho. . Legendum est: 7roóc 
. t& àxqópie, & oqeíAoutv [Nixavdoov] ro. Zxeucrdoov xAgoov. Cf. Archiv für 
Papyrusforschung I p. 174. Denique P. P. II, 29a, 9. 12. eodem spectat, ad 
eos, qui clerum quendam conduxerunt. 

') In errorem satis gravem incidit P. Meyer, Heerwesen p. 42, qui Pto- 
lemaeo III. rege milites recentes cleris esse donatos ratus his temporibus 
clerum iam non esse regis sed legitime esse cleruchi dicit. Nam P. P. IT, 29a 
scriptum est e» rox lófe xA(5ooi), quia eadem papyro commemorantur y&ooyot, 
qui alienum clerum colunt. Contra ille est cleruchus, qui clerum proprium 
habet. Quae P. Meyer profert ibidem de cleris receptis, testimoniis confirmari 
non possunt. 

?) P. Meyer cleros Philadelpho rege locari non potuisse censet, p. 42. 
Testimonia desunt. Neque vov y&v0yovsc officia et iura cleruchorum suscepisse 
demonstrari potest, p. 43. 

3) Cleruchi huius ordinis significantur sigla o x, in qua signum alterum 
arurae est, ita ut legendum sit éx«rorrctoovooc. Exempla collegi e P. P. 
sedecim, quae enumerare longum est. 


qui erant maximi, interdum cleri viginti quattuor arurarum 
qui minimi fuisse videntur, denique cleri triginta arurarum ?), 
unus octoginta?) Sed quanti quibus assignati sint, non facile 
perspicitur. Erant enim inter cleruchos homines diversorum 
ordinum, et equites et pedites, et praefecti et gregarii, et 
Macedones et aliunde orti vel Graeci vel barbari. Neque quod 
veri simile videri potest, cleros maximos viris dignissimis, prae- 
fectis equitum Macedonibus, addietos esse papyris docetur. Inter 
cleruchos centum arurarum habemus Macedones tres*), Graecos 
quattuor, Thracem unum, reliqui nominibus Graecis cognoscun- 
tur. Inter eos, qui cleruchi solum appellantur, tres Macedones 
obversantur; denique Macedo clerum 30 arurarum tenuisse 
cerhitur. Neque equitibus destinabantur cleri maximi, quantum 
quidem videmus, nam inter illos, qui cleruchi appellantur, non 
solum ilarchas habemus, sed etiam equites gregarios non deesse 
puto, eum in eadem papyro post cleruchum quendam tria 
nomina equitum legam, quos cleruchos esse veri simile est). 
Praefecti inveniuntur inter eosdem cleruchos sex, duo equitum, 
quattuor peditum. Quo fit, ut cleros centum arurarum nulli 
nisi equitibus Macedonibus vel praefectis fuisse concedere non 
possim. Fuit certe differentia inter clerum equitis et peditis 9). 
Id quod inscriptione Smyrnaea ") illustratur, cum legimus: xoi 


7) P. P. IT, 29d. 

?) P. P. II, introd. p. 36. 38a. 

?) P. P. II, 39a numeri 20, 40, 50 non ad totum clerum sed ad aruras 
crotoni assignandas spectant. Alterum exemplum, quod P. Meyer exhibet, 
prava interpretatione verborum sibi paravit. Nam P. P. II, 29a mon est 


legendum Zéóó«vdooc zfguoaSérvovc uic9oqoóo(oc) & (óydogxovrágovgoc!), sed 
uioSodqóp(oc) iz(zevc). | 

*) Quin P. P. II, 46c cogitandum sit de Macedone, propter nomina non 
dubito. 

5) P. P. II, 47. 

") P. P. II, 29 c. d. 36, 1. introd. p. 36 exemplo esse non possunt, quia 
verba ízztéwg, zt&Qov, zcv his locis non ad vocem cleri sed ad nomen cleruchi 
respiciunt, e. g. 

II, 36: v]oc MAsfavdópou íizzéíwog xAjowi, 
II, 29d: "4yóàn& voU 2fvcoavíov nztQoU xA(5oov). 

7) Cig II, 3137 1. 102/103. Inscriptio argumento esse potest, quia iisdem 
fere temporibus conscripta est et quod res militares in regnis epigonorum 
plerumque iisdem legibus administratas esse perspicuum est. 


8 
000L GUTOv &ELOLV dxÀngovyyto,, doOzvat avtoig xÀgoo[v] ixcrmuxóv. 
Clerum equitis certum arurarum numerum habuisse neque de- 
monstrari potest neque veri simile est; tamen quin clerum 
peditis vel magnitudine vel fertilitate superaverit, vix dubitare 
licet propter minorem peditis dignitatem. Clero peditis 24 vel 
30 aruras addicere non ausim, quia duo exempla non satis 
sunt, quibus res muniatur. Sed priusquam de generibus clero- 
rum sententiam proponamus, exemplis, quae nobis sunt, exiguam 
partem eclerorum et cleruchorum illustrari monere liceat, ita 
ut omnia nobis nota esse nemo contendere possit. Vox uni- 
versa est xÀnoovyoc, is qui clerum tenet, magnitudine fundi 
non descripta. Hecatontaruros genus quoddam fuisse demon- 
stratur maxime ea re, quod una eademque papyro milites signi- 
ficantur hi o x, illi x4zoo?vyoL!). Itaque cleruchos in universum 
aruras zov» o Xx non attigisse certum esse videtur. Sed alia 
clerorum genera proferri non possunt. Ubicumque enim arura- 
rum numerus scriptus invenitur, causa facile est perspicienda. 
Papyri huius generis sunt de cleris vel receptis vel collocatis, 
vel alia ratio est, cur numerus arurarum describatur?) Utrum 
ea genera comparanda sint cum illis, quae supra prodidi, cleris 
equitum vel peditum, an heeatontaruris exceptis cleri minores 
divisi sint in cleros equitum et peditum, nescio. Inter heca- 
tontaruros saepe equites obversantur oculis, sed omnes esse 
equites demonstrari non potest?) Quo fit, ut clerum 100 aru- 
rarum confundere cum clero equitis non liceat. Quibus per- 
pensis haec verisimilia esse contendere ausim: Neque ortu vel 
Macedonico vel Graeco vel barbaro neque dignitate vel equitis 
vel peditis neque praefectura vel stipendiis gregariis leges 
certae constitutae erant, quibus cleri dispertirentur. Quam 


?) Tamen hecatontaruros semper hoc nomine ornari necesse non est. 
Ubi non intererat viri superiorem dignitatem illustrare, ubi eum clerum habere 
exprimendum erat, vox cleruchi eidem satis esse poterat. 

3) P. P. II, 88a de agro collocato dicitur, quo fit, ut iugera proferri 
intersit. IT, 46a cleruchus vadem se suaque dat excepto clero pro amico, qui 
&zóuoigcr exigendam suscepit. Qua in re, ut res vadis perspicerentur, quantus 
esset clerus, exprimendum erat. Itemque de tributis iudicandum est II, 
introd. p. 36. 

3) Id quod nunc a Meycero quoque confirmari (p. 38) gaudeo. 
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saepissime praefectos et equites praelatos esse non nego, sed 
ubicumque o x legitur, praefectum vel equitem suspicari non 
licet. Cleros non omnes uno eodemque tempore datos esse!) 
quamquam papyris non plane demonstratur?), tamen re ipsa 
intellegi potest. Simulatque, quaecumque fuerunt causae, milites 
cleris ornandi visi sunt, rex quantum poterat, agris assignandis 
operam dedit. Sed cum non semper eadem copia agri adesset, 
cleri non semper eiusdem magnitudinis esse poterant, ita ut 
e. g. tunc praefecto clerus 100 arurarum assignaretur, cum 
nonnullis annis ante propter agros deficientes praefecti mino- 
ribus cleris contenti essent. Praeterea cleri fertilitate diversi 
erant, quam ob rem non semper maiore arurarum numero pre- 
tium maius indieatur. Tamen, quae supra exposui, hac ratione 
adhibita mutari nego, quia nusquam de hac re papyris doce- 
mur. Quin accesserint aliae rationes, quibus huic maior, illi 
minor clerus tribueretur, rationes nobis ignotae, minime dubito. 
Ne Macedones quidem, quod ex exemplis nobis traditis -elici 
potest, praeferebantur ceteris clerorum magnitudine. 

Quae exposui, ex eis papyris collegi, in quibus ipsa verba 
hecatontaruri vel cleruchi vel aliud quoddam genus clerorum 
et possessorum occurrant, ut quam solidissimo fundamento utar. 
Saepe, ubi vel brevi sermone vel papyri lacunis eiusmodi voces 


?)) Quibus de vausis cleros diversis temporibus, ut res ferebant, datos 
esse censeam, alibi explicatum est. Hic moneo hanc sententiam non esse 
eandem quam Mahaffy explicat, Emp. 211. De ratione, qua in nomo Arsino- 
jtico agri parati sint, sententiam non proferam, quia rem diiudicari non posse 
nisi a teste oculato persuasum habeo. Sententiae diversae legi possunt apud 
Mah. Emp. p. 173 sqq. cf. Wilcken, Deutsche Littz. 1896 Sp. 1389. P. Meyer, 
p. 28 sqq. 

*) Una pap. eo pertinere videtur, P. P. II, 39a. Ubi legimus: x4(zoov) 
ror zQtOfvréQov ; &e[i]; v0v LMoxAazcovog xel Zwzeroov ztotOfvifoov xÀQoovs; 
— ...] B«cuuxár ynr xà nzot[ofurtéoor xAjoov; zo] KeoxegcobDye. Erant 
igitur cleruchi quidam, qui appellabantur zeofgoreooi. — Verbum interpreta- 
mur optime, cum cleros quosdam multo ante assignatos esse cogitamus, ita 
ut cleruchi quidam senioribus adiungi possent. Quas assignationes non bis, 
sed multas accidisse puto. Sed plane errat Mah., qui duo genera clerorum 
Statuit, xAjogovg et zQosofvré£oovc xàgoovs. (Vocem ,seniores^ non ad cleros sed 
ad cleruchos pertinere Grenf. docuit, qui lectionem falsam editoris correxit.) 
Quin etiam differentiam inter cleruchos et epigonos illis verbis significari 
opinari videtur. Id quod minime probandum esse hic dixisse sufficiat. 
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omittuntur, supplendas esse censeo. Quibus, quae supra scripta 
sunt confirmantur, nonnulla adduntur. 

Inter eos, qui in testamentis et reliquis papyris comme- 
morantur, numerus Macedonum satis maguus est, ita ut eos 
praeter ceteros cleris donatos esse veri simile fiat. Sed quam- 
quam Macedones maiorem dignitatem obtinuisse constat, e pa- 
pyris eliei non potest. Habemus testamenta, quorum testes 
omnes fere Macedones sunt!), quam ob rem eos quasi nobili- 
tatem inter se coniunctos fuisse dicat quispiam. Sed non ubi- 
que idem mos occurrit; alibi cleruchi Macedones et aliunde 
orti, maxime Graeci, mixti cernuntur?) | Eodemque spectat, 
quod Macedones non saepius quam alii in praefecturis mili- 
taribus versati esse videntur. De Macedonum dignitate, quanta 
fuerit alibi maximeque Alexandriae, alio loco disserendum est. 
In cleris accipiendis et inter clerachos eminuisse non videntur. 

Praeter clerum cleruchi possidebant stathmum, id quod et 
testamentis et edictis quibusdam regiis plane perspicitur. Sed 
quid sit oraJuóg, quaestio oritur. Vox apud auctores significat 
hospitium militibus designatum in oppidis, quod Germanice 
vertitur ,Quartier^?). Neque alio modo vertendum esse verbum 


!) P. P. I, 20 omnes testes Macedones esse opinor; cf. Wileken G. G. A. 
1895 p.165, ubi in pap. Leyd. O post sex testium nomina legendum esse 
oí ££ Moextdoreg exponit. Sed quae adiungit, P. P. II, 47 item sex Macedones 
testium munere fungi, probare non possum, quia testium duo, nisi plures, 
aliunde orti sunt, appellantur enim MuquroAérgs et 4Io«zieoisg. Quamquam 
secundum W. l.c. tam non origo Macedonica quam dignitas superior Mace- 
donum et Graecorum exprimitur. 

3) Sine dubio P.P. I. 11. 15. 19. P. Meyer. p. 36 sqq. inter hecatontaruros 
genera quaedam copiarum discernere posse sibi videtur, et Macedones et mer- 
cennarios et o5 cy5ucro; et phalangitas. Quorum ei soli, qui sunt rov 
&ynuctog, voce ipsa significantur. 5ed papyri nihil dicunt de mercennariis, 
neque equitibus neque peditibus. Neque est, quod ci, qui sunt Macedones, 
seiungantur ab eis. qui aliunde orti sunt. Inter cleruchos, quantum videmus, 
huiusmodi differentia adinittenda non est. P. P. II, 31 nihil docet nisi infra 
Memphin mercennarios quosdam et Macedones et alios cleris donatos esse, 
neque quidquam ex ea evinci potest de cleruchis Arsinoiticis. Ne id quidem 
apparet, utrum milites cleruchi facti disiungendi sint in genera, quibus ante 
erant inserti. 

3) P. Moyer, Heerwesen, miram explicavit sententiam de stathinis. Phila- 
delphum initio milites statlhlunis recipi iussisse, postca iisdem cleros datos esse, 


in papyris docemur edicto regio, quod invenitur P. P. II, 12, 1). 
In urbe Crocodilopoli civibus quibusdam émioravo! vOv &pyov 
quidam tectis reciplendi erant. Quamquam hoc loco non de 
militibus verba fiunt, tamen de eis eadem imperata fuisse paulo 
infra apparebit. Ut hoc onus effugerent, homines callidi et 
superiorem domum destruxerant et portas quasdam aris clau- 
serant, ita ut domus ita affecta hospitio non satisfaceret, cum 
certae leges de altitudine domus, numero portarum, similibus 
constitutae essent ?). Hac papyro strategus rem sanare iubetur, 
ita ut domus iterum erigantur, arae in loca aptiora transpo- 
nantur?) | Gravissima docemur hoc edicto, primum ora9uóv 
esse domum hospitio designatam, deinde &roeraSuevew hoc loco 
esse in hospitia disponere; sed aliis locis vox significat in 
hospitio esse, ita ut non semper idem valeat vocabulum. 
Praeter locos in lexicis exhibitos cf. P. P. II, 8, 1 ante 4 
(pap. ined.) uzSéva vOv émtoraOuevóvrov: neminem eorum, qui 
sunt in hospitio. "Exiova9gueveoOar nostro loco passive usur- 
patum significat hospitio onerari. Denique in nostra papyro 
xvoro, Sunt illi, qui possident, non qui hospitio tenent. Quae 
res memoria teneantur. Illi qui hospitio recipiebantur, &ctovo34o0c 
appellabantur. Fieri poterat, ut discreparent sententiis o£ xvoroc 
et oí érutera9uor, quid illorum, quid horum esset. Cuius rei 
exemplum affert nobis P. P. II, 8, 2. Lis a chrematistis ita 


cum opera in pago Limne appellato conficienda peracta essent. Sed huius- 
modi opera non solum initio sed semper in illo pago opus erant, ita ut 
exempla a M. exhibita nihil prosint. Magis etiam in errorem perductus est 
ea re, quod vocem or«óuog non esse proprie dictam (Anm. 104), quin etiam 
eandem esse atque vocem xàjooc (p.43) opinatur. Quae sententia adeo 
abhorret à voce, ut scriptor ipse dubitasse videatur. Nam quae exponit de 
stathmis a Philadelpho initio assignatis, non concinunt cum eis, quae infra 
profert, cf. p. 47 Anm. 107. Ceterum auctor, quid sit clerus, stathmus, domus, 
non satis distinguit, nam p. Y1 in pap. Lond. I, 45, 1. 7 tractanda dicit: ,er 
bezeichnet den vom Vater ererbten x4zoog als Uzt«o ova (corrig. óz«oyovac) 
uou zergixi olxí«* (obaíe typographi errorc). 

?) cf. P. P. I, 26. 

?) P. P. I], 8,2 bis zvoyoz 0roovqog comnemoratur; nescio an domus 
duorum tabulatorum opus fucrit. 

*) Quomodo res singulae huius papyri sint explicandae, in P. P. I. c. 
legendum est. 
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solvitur, ut iudices stathmo recepto (l. 4) denuo singulis partes 
assignent (l.9 sqq.)). Eodem spectat P. P. II, 8, 1 B, qua 
utrique et cq xvolq et c &uorá9Q pars addicitur; qui in- 
iuria arripuerit partem alteri addictam, multa multandus est ). 
Eadem papyro praeter domum interdum 7regígo4a data esse 
docemur, quae tecta minora circa domum sita fuisse censeo. 
Mirum est, quod hoc edicto ei, qui iniuria zregífoAov arripuerit, 
multa gravior iniungitur quam ei, qui stathmum (o£xguc) oceu- 
paverit. Quod verbo orxpue stathmus significatur, argumento 
est stathmum re vera domum esse. Cleruchi a rege donabantur 
oraJuoig, quamquam non omnes?), neque omnes orc94o0i erant 
regii (7 &A4Aug tog). Sed contrarium videtur effici linea extrema 
alterius edicti, quam Mah. plane omisit, Wilck. ita scribit: 


-modum explanari potest: rex disposuit oraOqovg, h. e. hospitia 
in domos regias, quae regis erant vel a rege aedificabantur. 
Sed cum numerus cleruchorum augeretur, aliunde repetenda erant 
hospitia. Quo factum est, ut incolis quibusdam onus hospitii 
imponeretur ). Sed rex omnia hospitia, et illa, quae erant 
&x toU (ja0iixov, et quae &ÀAcg rtg donabantur, sibi subiecta 
suique iuris esse dicit. Itaque omnes oraOuo( siot BooiAmxot. 
Cleruchis non licebat hospitia vendere neque pignori dare neque 


' Quem supra ézíore9uor appellari dixi, hoc loco or«9uovyos dicitur, 
quo verbo clarissime patet, quibus differat a domino (xóorioc). Fragmenta 
tria, quae hoc numero continentur, ita interpretor: a et b exhibent, quae 
gravatur ille, qui iniuria afflictus esse sibi videtur, c exhibet, quae iudicant 
chrematistae. ]. 9?/io et !!/1 tradunt, quomodo partes seiungendae sint inter 
dominum et epistathmum. Addere liceat in 1. 9 Wilckenium legere Tto 
IIerof«Gatios. 

3) TlTextus a Mah. ed. hunc in modum corrigendus est: vr«or» or«9uor xcl 
rov 7zéQrffóÀoy v& uiv [5]uics (sic!) rovc &mareSuovg £yeiv, 16 0 qur ToU; 
xvotoug etc. (W.). 

?) P.P. IL, 8, 1 col Á. Papyro continentur duo zroocre;ucere, quae de 
isdem rebus esse videntur. Prius ita incipit: "Oco« £yov[ot oi«]9uoós ex 100 
B«giuxoU 5 GÀÀoe mog ncreO|ussor]e, (W.). Verbum £uoredueétoó«i hic 
vertendum est: hospitio donari. Praeterealocus non omnibus stathmos fuisse docet. 

*) Invenimus homines Aegyptios huic oneri addictos P. P. 11, 8, 2. Difficile 
fuisse milites disponere, e P. P. IT, 12, 1 elucet: «queritur enim minister regius: 
él gitroyopovuty cicÓuois. 
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mutuari hospitio pignori dato, id quod P.P. II, 8, 1 summa 
severitate a rege edicitur!) Si clerus ipse receptus erat, 
0 ora&Juóg regis erat?). Quo magis licet mirari, quod cleruchi 
hospitium testamento tradidisse videntur, non solum filio?) sed 
etiam uxori vel filiae*). Quin eza9go0g fuerit regis, non cleruchi, 
dubitare non possumus?) Itaque, ubicumque in testamentis 
stathmus heredi traditur, hoc factum esse eo pacto, ut iura 
regis servarentur stathmumque recipere liceret regi, videtur. Nam 
7tgogzayuavo supra commemorata stathmos regios esse ita expri- 
munt, ut clerucho potestatem tradendi fuisse contendi non possit. 

Quibus peractis quaestionem, quid fuerint hospitia militum, 
solvere studeamus. Sine dubio non erant hospitia in tempus 
breve destinata, quia testamentis talia tradi vix cogitari potest. 
Fuerunt certe o£ ora394o0i domus militibus addictae, quibus 
perpetuis uterentur. Maxime nixus P. P. II, 12 rem expli- 
candam esse censeo hunc in modum: in capite?) nomi illius, 
quem cleruchi incolebant, multis vel domus regiae vel domus 


') Verba sunt haec: 
Becidéo[g IfroAsue](|ov] z[ooc]reSevrogc 
tà» o[|re9uos]c 2yóvi|[ov] izzéov un94re 
zwàAci[v] v0v or«3,0v uoi] vzorérc: 


uxo|? nidavet?]zeo9o [eo]yogiov. ex vec ota9:0r [10]07zton 
vy ovr xiÀ (W.). 

?) P. P. II, 8,3. Rex ipse de eis iudicare vult, £Éwog «v» 6 facitevg 
z[sgh] vovrov £&mox[6éwrgrei.— Accidisse videtur, ut homines quidam clero 
aliquo recepto hospitia arripere studerent per varias causas. Nam qui iniuria 
domum occupaverit, mercedem (éroíxio») solvere iubetur eius temporis, quod 
illic degit. Quin etiam stathmum vacuum expetere non licet: l. 7. à«»] o€ 
"rtg [ei]tvjoorrat. 

3) P.P. Ill. Ll ?ho legas: x«veAtézwo 1[0v or«9u0» 0r £A«gov ix] vov 
B«ciluxoo (W.). Eodem spectare videtur I, 14. 

*) P. P. I, 17,2. 

5) P. P. I, 17, 1. Nam 1. 20 disiunguntur [re vzaoyorra] uoc zttrra xc 
tr or«Ouór. ltaque stathmum non fuisse inter v«& v«oyorre patet. Id 
quod plane neglexisse videtur P. Meyer, p. 43, qni stathmum — clerum anno 
vicesimo altero Euergetae prioris insertum esse inter r« v;«oyorre censet. Re 
vera, ubi deest vox o:«94«0; vel xá5,ooc in testamentis, de stathmo vel clero 
heredi traditis cogitare minime licet. 

9) Cum Arsinoiticus satis magnus esset, fortasse non solum in capite 
sed etiam in vicis nonnullis stathimi fuerunt, ne nimis longe abessent ab agris 
cleruchorum. 
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civium assignatae sunt. Non solum cleruchos saepissime e vicis 
Crocodilopolim contendisse rerum agendarum causa per se veri 
simile est, sed etiam rei militari usui esse poterat cleruchis 
hae in urbe receptacula patere. Quotienscumque ad arma con- 
vocati sunt, in caput nomi omnes coacti ad signa se contulerunt, 
et legiones celerrime restitui poterant, si quam plurimis hospitia 
erant. Quae res multo difficilior erat, si singulis tum primum, 
bello indicto, hospitia assignari oportebat. Quae quamquam e 
verbis papyrorum non elucent, proferre non omisi, ut rem ex- 
planare viderer; nihil esse nisi opinionem ipse non ignoro. 

Hospitia ut non omnibus ità non una cum clero a rege 
data esse videntur, cum respicimus, quanta de hospitiis prae- 
scribantur, ne cleris a rege receptis ab aliis oceupentur. Quibus 
non eodem pacto quo cleros data esse demonstrari videtur. 
Id quod maxime elucet e P. P. IT, 8, 1 B, qua rex suum esse 
hospitia edere affirmat his verbis: vOv vovg xAngove aqeugnuévov 
Guéov oL ovraOuol meQiécvoO0Qv vOL (lactÀst, &dv ur vi0iw. ruslg 
ev Ovóuarog émiovrethouev O[i0]óvo..  Stathmos non una cum 
cleris editos esse opinor, quia in hoc edicto eos separatos esse 
a cleris videmus. | 

Denique non cleruchis solis stathmos fuisse commemorare 
satis est. Exempla aliunde repetenda non desunt; sed ne hoc 
loco aliena asseram, ea verba proferam, quae legimus Lond. 
I, 106 (p. 60/1): ova94uo0o9rvéviog y&o nov vmó Mooyiovog. 
Quae sunt de milite quodam navali. 

Cleruchos praeter cleros stipendia accepisse veri simile est ; 
nam cleri et circuitu et fertilitate diversi non ita distributi 
erant, ut summo cuique et aetate et dignitate clerus maximus 
contingeret. Itaque stipendia eos habuisse opinor, ut hune in 
modum iniquitas sanaretur, quae in cleris assignandis evitari 
non poterat. Praeterea occurrunt in papyris vaxvóguc2or, qui 
cleruchi esse videntur. Nam ubicumque in papyris vox vzaxró- 
uio9og occurrit, sive de clerucho dicitur sive nominibus et 
tenore papyri inducimur, ut mercennarios non esse opinemur. 
Ita legimus z«& Toriatov |. ..... ] vóv Mogatov voxvouto3ov 
xÀingovyov!), zfiorvoódwgos [...] Vtrógoudygsiog vv Vguorágxov 


!' P.P. IT, 47, 4. .27—29 tres milites Graeci, o£ rosic rov Mc«oaíov 
? z h Q * 
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[ro ]xv0440908 x4ngovzog'). Verbum xAroovyos deest certe duobus 
locis: IiroAeuoiog lIIroAsuotov Maxe|ÓóoOv] [4]gu|g]voéew Xooov 
Kor vov ngove|gov| Evuzàov voxvouio9wt yoigstv?). lisdem 
fere temporibus, Philometore rege, in nomo Pathyritico zoxró- 
puo29og quidam invenitur: ...] va£eog mslov voxrójucdog cg 
&rov ete.?) Hoc loco de mercennario verba fieri plane negari 
non potest, tamen vox «coxcóuicO2og non est eadem atque 
qu09ogógoc. Id quod recentissime confirmatur papyro anno 123 
a. Ch. n. conscripta, quam publici iuris fecerunt Grenf. Hunt 
Archiv f. Pap. I, p. 62. Nam hoc in testamento Aegyptii cuius- 
dam, qui vocatur JIoyvotfig Taoxov, testes sunt sex, quorum 
quinque nomina exstant. "Tres sunt lIJégooí vOv 4u020qQ0Qgov 
iuéov, unus Ilégorg vOv se50v, unus est Esthladas Drytonis 
filius cives Ptolemaidis. Qui omnes appellantur o£ 8$ vax[r]ó- 
tu(090t.). Itaque vox vaxrouu090g idem significare atque 4u090- 
qóoog non potest. Fortasse eis cleri erant ut illis, quos supra 
memoravi, et stipendium fixum praeterea solvebatur. Qua re 
superabant dignitate reliquos equites vel pedites stipendiarios, 
id quod bene concinit cum eis, quae novimus de Drytone*) et 
filio Esthlada. Nam hic quoque ut IIro4euatsvg locum promi- 
nentem obtinet. Recte Mah. explicare vocem videtur: 0 &mi 
tOxt() uLGO9( orootevouerog. Fortasse caxróuuco9or fuerunt genus 
quoddam militum, quibus certum stipendium omnibusque idem 
solveretur praeter clerum, ita ut cleris assignandis differentia, 
quam esse oportebat secundum dignitatem et annos militiae, 
expleretur. In reliquis cleruchis vice versa differentia agri 
stipendiis aequabatur. Sed nihil nisi opinionem protulisse me 
ipse non nescio?) 


rexróuiGS0r [xànooDyoi?]. Fortasse Maraei milites omncs erant r«xró- 
uo3ot. 

!| P. P. I, 19. 14: raxró |ui dog xÀgoovyoc. 22: GOt«píoitb0g Kugonrceios 
tor z&Ql Jvo(ueyor t[«]e[vouíoOc v ?] His tribus locis vox illa a Wilck. 
restituta est cf. G. G. A. 1895. Si recte suppleverit in 22, praeter Maraci 
Lysimachi quoque manum militum rezrouícó«v fuisse veri simile fit. 

3) Pap. Leyd. C., idem Demetrius apud Lond. I, 17 c, 37 (p.11). 

?) Grenf. Greek Pap. I, 10, 8. Eiusdem saeculi exemplum Lond. II, 219a. 

5) Gr. Pap. I, 12. 

5| P. Meyer, Heerwesen, p.26 et 66 r«xrouícO0ov; eosdem esse quos 
yo«uuciées (Zahlineister) censet. Sed plane neglegit vocem xAjo05yos, quae 
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Cleri militibus non nisi certis legibus atque condicionibus 
dati esse videntur. Quarum unam fuisse, ut uxores Graecas 
ducerent, Mah. censuit!), quia saepe in testamentis nomina 
feminarum originem Graecam indicant. Quo accedit, quod haud 
raro uxori omnia testamenta traduntur. Nomen atque praemia 
ecleruchorum eis contigisse, qui ex uxoribus Graecis pueros 
sanguine Graeco gignendos curarent?) Sed non semper omnia 
uxori relicta sunt?). Quin etiam, ubi filius erat, huic res cle- 
ruchi testamento addictae esse videntur, nisi omnes tamen gra- 
vissimae, uxori quae relinquebantur*). Ubi filius deerat, uxorem 
vel filiam priorem locum obtinuisse per se patet. Neque desunt 
testamenta, quibus hominibus alienis provideatur?) Cum cle- 


tribus locis adicitur. Scribas copiarum cleruchos esse vix cogitari potest. 
Accedit, quod vox r«xzópicSog ipsa nullo modo significare potest: is, qui 
uic90» 16006. lta enim explicanda est, si ad scribas eam spectare opinatur 
quis. Neque umquam versari r«xrou(aOovc; in muneribus scribarum videmus. 

') P. P. II, introd. p. 19. Comparat cleruchos cum catoecis, qui postea 
commemorantur. Hos enim feminas barbaras in matrimonium duxisse veri 
simile est. 

7) Vox Graeci non intellegenda est de solis Graecis, sed de omnibus, 
qui extra Aegyptum orti morum Graecorum participes erant. Sunt enim inter 
cleruchos barbari, quos humanitatem quandam attigisse veri simile est. 

3) Fortasse exempla certa plane desunt. Nam P. P. I, 17, 1 nihil de 
herede evinci potest; 17,2 filius esse videtur. I, 18,1 ita supplendam esse 
puto, ut r& vz«gyort« uor zavco filio cuidam contingant, domus quaedam in 
Caminis sita et va avufóAeie uxori. Exemplum esse videtur P. P. II, intr. p. 23. 

*) Sine dubio filius priorem locum obtinet P. P. I, 15, 16: oí viol x«i yj 
yvvij uov. I, 14, 10 sqq; nam 1. 18 verbis v]z« éus[« y]uraex). 2£60100. évoixeiv 
demonstratur, quae antecedunt non uxori sed filio addicta esse. Similiter 
I, 12 filius antecedit. Filius solus heres est I, 11, 10. 

5) Non mirum est, quod interdum testamentis servi liberantur vel paelices 
donantur. I, 21 qui sint heredes, dubitari potest. I, 19 testator, qui omnia 
Axiotheae tradit, miles esse non videtur. Contra sine dubio I, 13 miles 
quidam omnia feminae, quae non est uxor, tradit, cf. G. G. A. 1895, p. 135. 
Addere liceat 1l. 10 vocem Mezér«i, quam Revillout, Mél. p. 408 ita mutando 
interpretatur: ro: víow éuavroUv 0c zeoa l]6ooov ucyerei, alienam esse a& 
verbo ucyscO«.. Nam si concesserim x scriptum esse pro y, tamen formula 
plane inusitata relinquitur. JMa«xére: est dativus vocis 7Mexere, quae significat 
feminam Macedonicam cf. Steph. Byz. s. Ma«xsdovía. Voce Maxéret hoc loco 
feminam significari, quamquam M«xérec et virum et feminam spectare potest, 
opinor ob eam rem, quia viri semper appellantur Mexedóvec. Femina originis 
Macedonicae nusquam, nisi fallor, in papyris commemoratur, nisi hoc uno loco. 
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ruchis in testamentis conscribendis leges quasdam impositas 
esse minime probetur et non semper uxores heredes sint, uxores 
Graecas magni aestimatas esse e testamentis elici non potest. 
Neque opus erat matrimonia Graeca imperare, cum non dubium 
esse videatur, quin milites commercio quodam cum patria con- 
iuneti sint. 

Quin cleruchis, ut omnibus, qui in Aegypto agros colebant, 
tributa quaedam solvenda fuerint, non dubito. Sed quanta 
cuiusque generis fuerint, non satis patet. Primum quidem hoc 
urguendum est vocem éxgógiov, quae in papyris obversatur, 
non spectare ad tributum a possessore regi solutum, sed pos- 
sessori solutum ab eo, qui agros conduxerat!) Itaque loci, 
quibus illa vox cernitur, nihil docent de tributis cleruchorum. 
Quae inveniri possunt, sunt fere haec. P. P. II, 39 e tributa 
quaedam enumerantur, quae solvantur non a cleruchis sed a 
pueris orphanis. 'lamen, si orphanis cleri erant, sine dubio 
eadem solvebant atque cleruchi ipsi. Inter quae legimus 
tQunoGQXnuc, Óu&ycua, GvoOrc, qvAaxirixóv, Gvuvmtag, Aeirovoyr- 
xóv, oveqavov, qópov tuor. Touocoxguc?) fortasse erat sol- 
vendum, ut naves custodientes flumen (qvAaxiósc) compararentur, 
ó.Gyouc de aggeribus fluminis esse videtur. Vocem awuuuag 
adhuc nemo satis interpretatus est?); itemque quid sibi velit 


7) Res nunc exponitur Ostr. I, p. 186. Itaque P. P. II, 29 b. c. d. de 
cleris receptis ita decernitur, ut éxq09o«ov, quod ille, qui conduxit, ante solve- 
bat clerucho, tunc solvendum sit regi. Si recte rem intellego, onera eius, qui 
conduxit, clero recepto ne abolita sint, hoc edicto regis praescribitur. Verba 
pap. sunt: cztouergnósro ovv tlg v0 faciluxór TÓ nzQoytyoeuuévor qógior. 
P. P. II, 289 à quoque non ad tributa cleruchorum sed ad tributa conductorum 
spectat. 

*) Ostr. I, 400. 

?) Quae dicit Revillout, Mél. p. 810, probare non possum. Nam res 
enumeratas non esse orphanis adiuvandis solutas, sed solvendas esse ab 
orphanis patere videtur. Vocem c«ritzíag vertit: la taxe des transports par 
chevaux. Sed verbum «rureéew, se promener à cheval, poeticum est, nisi 
fallor, quam ob rem usui esse non potest. Hoc tributum non esse solutum, 
quia puero equus deerat, for having no horse, Mah. et Wilck. recte monent. 
Nam idem homo solvit «»izzí«g et qoo» inzov. W. admonet de Herod. 1I, 
108, ubi «»uzztog est regio equis non apta. Sed tributum pertinere ad vias 
emendandas, ita, ut equi incedere possint, dicere maxime dubitaverim. cf. 
Ostr. I, 344. 
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qópog tuv, non satis perspicio!) Praeterea cleruchi obnoxii 
erant tributo de vineis hortisque solvendo eiusdem regis iussu, 
parti sextae ex vineis et hortis. Decimam, non sextam solvisse 
videntur cleruchi ex edicto regis anno 2. conseripto, cum 
anno 283. omnibus sexta imponatur. Quam difficultatem ita 
explieari censeo, ut edicto postero eleruchis et nonnullis aliis 
onus levatum sit?) Cleruchos vel eorum colonos illud tributum 
re vera solvisse docemur papyro Ptol. IIL. rege anno 4. orta, 
P. P. II, 29a?). Quaecumque habebant vel colebant eleruchi, 
conscribenda erant tributi imperandi causa; voces sunt aro- 
yoaqeoJau et ozroyoaqr, cf. Rev. pap. col. 86. Denique altero 
a. Ch. n. saeculo invenitur tributum incertum: sig vzv xa (?) 
vOv xÀn(oovyov?) Ostr. II, 1496. 
Aetate cleruchorum perspecta Mah. de veteranis cogitan- 
dum esse putat*). Quaestio satis gravis est, nam maxime 
interest, utrum celeri dispertiti sint praemio veteranis an vietui 
illis, qui bello inito arma ferre deberent. Primum quidem quae 
de eleruchis ipsis tradita sint, perpendamus, deinde res et epi- 
gonorum et catoecorum perlustremus, quas necessitate perspicua 
coniunctas esse eleruchis censeo, denique exempia ex aliis regnis 


!) Si quis dicat, ea voce significari pecuniam solvendam eis cleruchis, 
qui equum non habeant, quamquam sint obnoxii, cleruchis a rege equos nutri- 
endos et exercendos datos esse meminerit, cf. P. P. II, 35a. Novimus fuisse 
iumzocxózovc;, qui equos bene nutriendos curarent, eos, qui neglegerent, puni- 
rent, cf. P. P. I, p. [84]. Strab. 732 similia narrantur de Macedonibus Apameae 
collocatis. | 

*) Haec leguntur Rev. pap. col. 24 et 36. Rem amplius tractare meum 
non est. Addere liceat, quae col 24/25 colonis (y&voyof) imperantur, ut vineas 
colant non sine consensu publicani et oeconomi, fortasse cleruchos quoque 
spectare. 

3) Utrum Demetria, l. 11, sit uxor celeruchi necne, nescio. 

*) Empire p. 211. Quae sententia iam epitomis recepta est, cf. Dauer, 
Handbuch der Kriegsalt. p. 445, 455. Recentissime Mah. vocem ,veterans^ 
prave versam esse ab eis, qui milites emeritos ea significari censeant; se 
ipsum de emeritis non cogitasse contendit in libro Hist. of Egypt. IV, p. 90, 1. 
Sed l. supra c. ipse dicit, postquam Diod. I, 32 protulit, haec: Tes makes 
these landholders active soldiers, as Wilcken thinks the xàgoovyov of ihe 
Fayyum were intended to be. I do not believe in a set of men mostly over 
sixty (as we know from iheir wills) being more than veterans, perhaps liable 
to keep horses for the state and to be called out. upon a great emergency. 
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deprompta conferamus!) Plures cleruchorum, quos novimus, 
aetate provectos esse nemo est, quin facile intellegat?) Sed 
ilis temporibus aetatem vel septuaginta annorum militiae 
impedimento non fuisse, quae narrantur de clarissimis illis 
argyraspidibus, demonstrant. Viri per totam vitam armis dediti, 
quamquam dxur, quam vocabant Graeci, praetereesserat, idonei 
esse poterant, qui arma ferrent. Neque quae nostris temporibus 
rebus plane mutatis valent, illuc respiciunt. Sed iuveniuntur 
inter cleruehos homines viginti quinque annorum vel unde- 
triginta unus?), triginta annorum duo, triginta quinque unus, 
quadraginta duo, quadraginta quinque duo. Hos ut veteranos 
à rege praemio cleri donatos esse mihi persuadere non possum. 
Quod plures iam superaverunt annum quinquagesimum, mirari 
non licet. Nam primum quidem, cum cleri darentur a rege, 
milites aetate provectos praeter ceteros respectos esse non est 
quod demonstretur. Deinde plurima tradi testamentis ne obli- 
viscamur. Quae quamquam iuvenibus constituere licebat, tamen 
homines aetate provectos saepius scripsisse facile intellegitur. 
Itaque, cum legimus de clerueho septuaginta quinque annorum 
compluribusque quinquaginta vel sexaginta annorum, non habe- 
mus, quod de veteranis cogitemus. Accedit, quod cleruchi per- 
saepe legiones vel turmas, quibus sint addicti, proferunt neque 
ullo verbo de priore militia agi nuntiant. Legimus e. g. 
zoioróÓruog L4yoi0g vOv Tovgloxov o x, [0 Ósivoa Au]«oudoyov 
duÀadéAqewog vOv '"Lvmoxgdro|ve vZc] vevdgvgs inmaoyí(ag íxa- 
vovrGgovgog*). Exempla passim obversantur; viginti fere no- 


') Quod scribit Joseph. ant. XI, 8,6, quamquam bene concinit cum 
mea sententia, documento esse non censeo, quia Josephi verba «qoovoeir 
tjvyoo«» non tam bene perpensa esse existimo. Quae attinent ad epigonos 
et catoecos, illic explicantur, ubi haec militum genera amplius tractantur. 
Ne eadem bis proferam, hoc loco cleruchos solos perlustrabo, quam ob rem 
peto, ut his perlectis illuc prospicias. 

*) Huius rei et omnium, quae sequuntur, exempla passim obversantur 
in P. P. Quare singula proferre supervacaneum esse duxi. 

?) Exempla non sunt publici iuris, cf. Dt. Littz. 1896, Sp. 1389. 

*) Non dici de legionibus etc., quibus antea assignati fuerint, sed illis 
ipsis temporibus Aristodemum  Taurisci signa sequi demonstratur duobus 
locis, quibus militem antea legioni cuidam addictum fuisse dicitur: Pap. Leyd. 
p. 21 [4fju[n]to(o Zocov Koyi 107 z90:6[90r] EourA0ov v«xtouto?«o et Lond. 

Q* 
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mina praefectorum ita commemorata inveni. Itaque cleruchos 
in legiones et hipparchias dispositos esse patet, id quod usui 
non erat, si veterani cogitantur, necessarium, si cleruchos 
milites fuisse concedimus). Utrum cleruchi, cum clero dona- 
rentur, manserint in priore legione an fuerint legiones cleru- 
chorum, quibus tum primum assignarentur, dubito, cf. P.P. 
II, 46 a, de qua alio loco. Denique veteranis cleros dari con- 
sentaneum atque aequum est. Sed illis non solum cleri sed 
etiam ora9guoi erant, quae hospitia militaria esse exposui. 
Cur veteranis tribuantur, vix intellegi potest, cur militibus, 
patet. Non desunt inter cleruchos, quos novimus, qui honores 
militares attigerint. Qui in testamentis vel alibi dignitatem 
profitentur ita, ut non defunctos esse muneribus sed adhuc 
administrare eluceat. Graeci enim aliquem munere defunctum 
esse aoristo vel perfecto verbi significabant; cuius rei exempla 
in inscriptionibus saepe numero legimus?) Contra cleruchi hunc 
in modum nomina atque praefecturas pronuntiant: JMeAéayoog 
JAÀvgiog vOv  Evuévovg mevraxociaQyog vel KoAA(uayog .. .. 
xiMaoxog vOv Evovuédovrog xÀgootyog vel 'HooxA[síónc?] (Aaoxnc 
xÀngoVyoc. Quare mea quidem sententia de muneribus peractis 


I, 17V c Zmaumroíc Zo00 Komgreà ro» nmgórtgov Evuràov. Itaque verbum 
ztgótegor, Sive adest sive deest, rem decernit. 

7) Facere non possum, quin paucis obstringam, quae P. Meyer dicit de 
hac re, p. 39. Hecatontaruros solos hipparchiis addictos esse censet. Sed inter 
hecatontaruros nonnullos inserit, quos 100 aruras habuisse nusquam legitur, 
cf. exempla eius 15 et 16.—22, ubi do«v/twec non ad o x spectat. Nam pro 
in(napytec) zo(ovgc) P. P. II, 85 fn(zov) zo(. ..) scribendum esse Wilckenius 
monet. Praeterea vocem ízzt«oyíe« ad militiam praeteritam spectare opinatur 
Meyer, id quod credi non potest, nisi demonstratur. Sed in errorem multo 
graviorem incidit, cum ib. coloniam militum divisam esse in cleruchias dicit. 


Exemplum plane deest, nam P.P.II, [37] c Mah. scripsit à x zjc & Y; certe 
non zzc 6 xA(goovyí«g), sed pars quaedam exercitus intellegenda est, fortasse 
5c € xyi(Aungyíac). Itaque illae cleruchiae removendae sunt. 

?*) Saepissime invenitur zvur«ci«oyro«c. De praefectis militum cf. Cig. 
III, 4714 vo» xeyeutepygxóror. Clarissime autem res perspici potest apud 
Hyperidem, Lycophr. 14, ubi dicit: zroorov uiv qUA«gyorv Pytripororvroate, 
Ever elg Iiurorv fnzegyov, post goj« uiv «)r090 0v frm vOv nomo9 in- 
zt«pynxórov uóvog. Quae novimus de cleruchis Atheniensium Lemmi collo- 
catis, comparare possumus cum cleruchis Lagidarum.  Lemni mon erant 
veterani, sed milites agris donati praefectis militaribus subditi, cf. Ephem. 
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cogitare non licet; nam quomodo discribendus erat praefectus, 
qui erat, ab eo, qui in otium recesserat, nisi ita, ut illi vox 
muneris tribueretur, hic verbo adiecto vel mutato significaretur? 
Itaque, quaecumque de cleruchis ipsis papyris traduntur, suadere 
videntur, ut.non veteranos sed milites esse arbitremur!)  Prae- 
terea non solum praefectos arma gessisse illis locis demonstratur, 
sed etiam cleruchos omnes, eos quoque, qui praefecturam non 
assecuti sint, milites, non veteranos esse clarissime elucet e 
loco Rev. pap. col 24, 6/7: [xa] v&wv orvgovevouévov xai 
vog ....... . .] xAjoovg neqvrevxóvov. | orgorevouevor et 
7teQvrevxórsg iidem esse constructione verborum demonstrantur. 
6rgorevouevo, nullo pacto veterani esse possunt propter verbi 
sententiam; cf. praeterea pap. Paris. 63, in qua ea voce 
omnes, qui stipendia merentur, significantur, non veterani. Ita- 
que hoc loco eleruchos inter milites, non inter veteranos haberi 
ipsis verbis confirmatur ita, ut, si quae ante exposui, obscura 
essent, haec satis essent, quibus sententia defenderetur. Grenf. 
ipse illis verbis sententiam iam a Wilck. prolatam confirmari 
dicit. — Res bene concinit cum more a pristinis Aegypti 
regibus instituto?), quamquam mos ille argumento non est, 


arch. 1884 p. 194 tesseram. "Videmus igitur terminos diligenter distinctos 
esse. Praeterea Strack, Dyn. Ptol. p. 274 Nr. 170 orgetgycov xcà ioroe|tnynxórov. 
Cig. IT, 2930 inscr. Trallensis ezgerzryraevte tr» vuxregwrv otgetgy(arv.. Grenf. 
Gr. Pap. I, 18. 19. Zfgírevoc rov lHeuqíAov Kongróc rov vov émuayuevoc 
inzaQyov àm vdgOv x«l d«óóyov. Grenf. dicit de titulo izz. ém àvógov: 
ihe person in question had served as a cavalry officer but had retired from 
active service. Verba illa hunc in modum interpretanda esse nego, neque e sen- 
tentia de praefecto defuncto agi elucere videtur. 

') Recentissime P. Meyer quoque cleruchos esse milites emeritos putat, 
p.35. Secernit enim duo genera militum, ovrr«yue, exercitum expeditum, 
et émírayue, milites emeritos, qui bello exorto ad arma convocari possint, 
p.27. Rem ipsam iterum non tractabo. Sed quomodo inciderit in vocem 
ní(r«yue, admiror. Nam primum quidem exempla e papyris deprompta non 
spectant nisi ad tempora EuergetaeIlL.,, neque ullo verbo .sententiam auctoris 
de voce ézíreyu« constitutam probant. Polybii autem locus, quem profert, 
V, 53, 5, neque est de copiis Lagidarum neque quid fuerit Zzír«yue, docet. 
Neque Strabo, ubi verba facit de exercitu Aegyptio, qui fuerit Augusti aetate, 
x(r«yuec commemorat, p. 497. Quantum novisse possumus, émrírayue erat 
genus quoddam copiarum raro commemoratum; quid fuerit, plane nescimus. 

?| Diod. I, 32. 
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quia res militares Alexandri et Macedonum exemplis modera- 
bantur. 

Secundo a. Ch. n. saeculo raro modo cleruchi inveniuntur. 
Dubito an multi fuerint; sed eadem fortuna, quae papyros ad 
cleruchos pertinentes saeculi tertii satis multas dedit, ad 
catoecos nullas, secundi saeculi multa aperuit, quae attinent ad 
catoecos, ad cleruchos nulla fere. In Thebaide cleruchi fuerunt, 
quos stephani tributum solvere videmus!) ^ Eodem fortasse 
spectant testamenta duo Drytonis equitis. . Utrum cleruchus 
fuerit an catoecus, discerni vix potest; quin testamenta similia 
sint testamentorum cleruchicorum, non. est dubium ?). 

Nomen cleruchorum, postquam Romani Aegyptum in dici- 
onem redegerunt, conservatum est, sed magis agri colendi quam 
belli gerendi causa. Rem amplius deseribere meum esse non 
existimo. 


Trs éniyovpng. 


Praeter cleruchos in P. P. inveniuntur haud raro homines, 
qui appellantur vcze &wtyovrzes. Nam hunc in modum significantur, 
non émiyovoi. Quam ob rem, ne diversa miscere videar, primum 
de eis solis, qui sunt czc &uyovzse, verba faciam. Mahaffy eos 
in alio genere atque cleruchos habendos esse ratus a Ptolemaeo 
III. denuo fundos datos esse filiis Graecorum vel Macedonum 
dieit. Cum priores a Ptolemaeo II. donati appellarentur ele- 
ruchi, posterioribus nomen zzg émjyovzs inditum esse?) Inter 
testes et cleruchos et homines vzsc &twovrs separatos cerni, 
qua re genera diversa esse domonstrarif). Ut quaestio recte 


*) Ostr. IT, 1496. 1528. Cleruchus quidam nomine Thracico inditus patris 
nomen Aegyptium profert. Fortasse pater non erat origine Aegyptius, sed 
nomen Aegyptium receperat. 

*) Grenf. T, 12. 21. Pap.sunt ortae Crocodilon poli in Thebaide. Uxor 
Drytonis prior est «or;, altera Cyrenaica. Res heredi filio traduntur testa- 
mentis, quamquam satis magna pecunia inter filias distribuitur. 

8) Emp. p. 211. P. P. I, introd. p. 26. Sed sibi ipsi non constat, cf. P. P. 
I, 11. Emp. p. 213. Hic enim dicit: It does not appeur that the zijoog was 
included. in. such. bequests; it may have been entailed on the eldest son. Quid 
est, quod filius non appelletur 1:59 àmiyor5c? 

5) Errat Mah., nam P. P. 1, 19 habemus inter testes hecatontaruros duos, 
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tractetur, primum nonnulla, quae e P. P. elucent, congerere 
liceat. Aeque atque cleruchi significantur ei, qui sunt zc 
émLyovre, unde originem ducant. Neque discrepantia inveniri 
potest, nam et Macedones !) et Graeci?) et barbari?) obversantur. 
Quod Macedonum numerus exiguus est, in papyris non ratione 
sed forte conservatis mirari non licet. Contra dubium esse 
non potest, quin aetate differant a cleruchis, qui aetate pro- 
vectiores sunt, quamquam iuvenes non deesse supra admonui. 
Inter epigonos video unum annorum 24, unum 28; triginta 
annos nati sunt quattuor, totidem annum quadragesimum atti- 
gerunt, unus habet 45, denique unus 60 annos. Sed dicat 
quispiam hoc non esse magni momenti, quia hos cognoscamus 
paulo postquam agris donati sint, cum cleruchi iam multis 
annis ante in celeros deducti fuerint.  Cleruchos, cum cleris 
ornarentur, aetatem czc émiyovyg non superavisse. Qua inter- 
pretatione opus non esse infra demonstrandum erit. Sed inter- 
cedunt alia inter eos. Cleruchos saepe vel legionem, cui sint 
addicti, vel praefecturam militarem in papyris profiteri memi- 
nimus. Qui sunt zzc &-yovz; numquam*) Tamen eos fuisse 
paganos, non milites papyris perlustratis veri simile esse non 
videtur. Nam adeo coniuneti sunt cleruchis, adeo una cum 
eleruchis agunt in testamentis vel alibi, ut eos quoque militiae 
fuisse addietos censeam.  Cleruchi et homines «79 é&rtjyovyc 
ordinem quasi superiorem incolarum implent, qui ab Aegyptiis 
et paganis discrepat. Rationes aliunde petendas, quibus eos 
milites fuisse plane demonstrari potest, hic omitto, id quod 
supra exposui. Neque opus sunt, quia eos milites esse nemo 
fere negaverit ?). 


cleruchum unum, zzc ézyovgc duos, Macedonem, quem :756 émiyorrs fuisse 
demonstrari non potest. 

*) I, 16, 1a. 19. 27. 

?) I, 11. 14. 16, 1a. 17, 1a. 19. 28,1. II, 38a. 

*?) I, 19 testes 2 et 3. 21. II, 25h. 47. fortasse 46 b. 

*) Id quod exemplis supra collatis facile probari potest, quam ob rem 
omnes locos, quibus zc éz«yorvzgc scriptum legitur, proferendos esse non 
existimavi. 

5) Sed nunc eos milites non fuisse P. Meyer contendit p.44 sqq. Ra- 
tionibus aliis dilatis id modo liceat interrogare: Qua re permoti sunt reges, 
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Vox ipsa significat eos, qui sunt sequentis generis. Neque 
quidquam probabilius esse potest, quam hac voce eos significari, 
qui sint genus secutum cleruchos, quibuscum arte coniuncti 
esse videntur. Id quod amplius explicare mihi liceat. Cleruchos 
in testamentis, cum alia aliis traderent, clerum omisisse vidi- 
mus. Neque licebat eis clerum donare, erat enim a rege datus 
et recipi poterat. Mea quidem sententia a regibus, ut clerus 
filio cleruchi contingeret, constitutum erat. Simulatque pater 
decessit, filius clerum et officia cleruchi recepit; hoc est, ipse 
cleruchus factus est!) Quo ordine non interrupto cleruchorum 
genera et agros retentura et militiae adfutura esse reges 
sperabant. Sed priusquam filius clerum acciperet, patre vivo, 
cum cleruchus appellari non posset, nomen z7s &iyovye ei erat. 
Qua interpretatione admissa homines vze &wwyovzg aetate multo 
superari à cleruchis facile intellegitur, et cleruchi illi, quos 
triginta fere annos natos esse invenimus, patribus immature 
exstinctis agrum iuvenes accepisse videntur?) Homines triginta 
fere annorum, cleruchorum filios, arma non tulisse incredibile 
est. Quo magis eos neque legiones neque praefecturas profiteri 
mirari licet. Addietus erat filius, opinor, eidem legioni eidem- 


qui cleruchis agros summis laboribus paratos (p.28 sqq) assignaverunt, ut 
filis eorum agros relinquerent nullis oneribus iniunctis, cum patres militiae 
adscripti essent in é/zuveyuern, quod P. Meyer sibi constituit? Num tertio 
cleruchorum genere, quod P. Meyer Philopatore rege deductum esse opinatur, 
exstincto, 2zíreyue illud evanescere voluerunt? 

!) Quacum sententia bene concinit, quod in testamentis cleruchorum filii 
ceteris praeferuntur, id quod supra exposui. Sententia mea diversa est ab 
ea, quam protulit Revillout, Mél. p.370, ea re, quod Rev. filium recepisse 
clerum à patre non iure sed usu dicit. Nam ita intellego verba: Sv, aw 
point de vue pratique celte puissance féodale sur un pays delerminé passait 
au fils, au point de vue purement juridique toutes ces terres el les annones 
qui en sortaient étaient. données comme solde par le B«ciAixov. Rebus recte 
perpensis iure, non modo usu et filius clerum recipiebat et clerus pro stipendio 
dabatur. 

?) Mirari licet hominem 276 émy., qui 60 annos natus est; I, 19. Sed 
ut pater ad illud tempus viveret, fieri poterat; quam ob rem filius zzc ény. 
esse non desiit. "Tamen rem alia ratione interpretari licet. Fortasse ille 
designatus erat clero accipiendo, sed cum nullus pateret, exspectandum ei 
erat, donec cleruchi cuiusdam morte clerus patefieret. Quia hac in re filiis 
cleruchorum similis erat, jc émiy. vocabatur. 
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que loco atque pater, quo factum est, ut patre vivo inter 
milites legionis inseri non posset neque ullam praefecturam 
gereret. Arma ferebat quovis modo adiunctus legioni, sed non - 
locum certum hipparchiae vel semeae tenebat. Qua ratione 
res constituta fuerit, ignoramus; quin homines vzg &myovre, 
ut viri aetatis validissimae, militiae adfuerint, non dubito!) 
Clerus igitur filio maximo natu obtingebat, cui non testamento 
sed regis iussu donabatur. Quibus perpensis, si filius deesset 
militiae, clerum receptum esse à rege censeat quis. Sed, quod 
intellego, errare videtur. Nam P.P. IL, 39 e traduntur tributa, 
quae solvenda sunt ab orphanis, nisi fallor, cleruchorum ?). 
Orphanis clerum fuisse verba ipsa docent, cum legimus: 
v&(vaxrat) Ilv2ayogag L495voiog 0 xA(noot) iói(wot) 0gqov0g; 
verba xàgoc. ióicu litteris xA (óc significari videntur. Itaque 
filii cleruchorum, quamvis ipsi arma non ferrent, clerum tenuisse 
videntur?) | Ne nimia immunitate gauderent, tributa eadem 
atque patribus eis imperata sunt. 

Nomina cleruchi et cz9 é&wwovzgs eidem erant, illud, ubi 
clerum recepit, hoe, quoad pater clerum tenuit. Quo fit, ut 
diversis teinporibus utrumque genus illud a Ptolemaeo II., hoc 
a Ptolemaeo III. donatum esse plane negem. Accedunt alia, 
quibus sententia confirmetur. Nonnulli cleruchorum | domos 
tenent Alexandriae, quas testamentis tradunt, neque desunt, 
qui sint ascripti demo cuidam capitis illius?. ^ Numerabantur 


') cf. P. P. I, 11 et 14, ubi filio et arma et equus reliquuntur, sine dubio, 
quia miles futurus erat. 

?) Quamquam vox ooq«rog; semel occurrit, tamen Mah. pap. esse de 
tributis ab orphanis solvendis recte opinatur, quia alio loco eiusdem pap. ali- 
quem non esse orphanum nomini adicitur. Quam papyrum P. Meyer ita inter- 
pretatus est, ut orphanos genus quoddam cleruchorum esse putaret, p.35. 5i 
recta sunt, quae supra exposui de cleruchis, orphanis cleri non sunt dati 
largitione regia, sed patribus exstinctis cleros retinuerunt. 

3) Exemplum orphani patre clerucho exstincto clerum sed non militiam 
tenentis invenire mihi videor in P. P. IT, 46b, quamquam nil nisi incertam 
opinionem me proferre moneo. Legimus: Otóruoc Evqoorog Ooq«i& rov ovzto 
vno ínn«Qynv z x. Fortasse Th. fuit filius cleruchi, qui post patris mortem 
clerum receperat. Sed adeo erat adulescens, ut hipparchiae addici non posset. 
Honos cleruchi nulli nisi militi addictus esse videtur; itaque Th, quamquam 
clerum tenebat, cleruchus vocari non poterat. 

*) Id. quod Wilck. perspexit; legimus e. g. demum Zovriée I, 14. 
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in civibus Alexandriae. Alii inveniuntur, qui appellantur 
zAs&avógeig, sed nomina urbis et demi una non tribuuntur. 
Contra interdum legimus zov ovre &vpyuévov eig Óruov ...., 
e. g. I, 27: LAetovó]oetg vZe EuovzZg vOv ovmo &vnyu[évov 
etg Ó]ruov 24octéa!). li, qui ita significantur, plerumque sunt 
vüg Émiyovie, cum illa demorum nomina cleruchis vel aliis sint ?). 
Cleruchi demi cuiusdam participes locum tenebant, quoad vixe- 
runt. Ante patris mortem filius in demum recipi non poterat. 
Sed erat obtenturus non solum civitatem Alexandrinam sed 
etiam demum patris. Quo fit, ut ei, qui demo nondum ascripti 
sint, habeant certum demum, quem exspectent?) Quam ob rem 
voce universa L4As£avógsvg appellatur filius cleruchi. Post 
patris mortem ille, quem dixi, non Alexandrinus sed Asopieus 
appellatur. Verba zcv ovo &mpyuévov comparanda sunt cum 
VOce 772g Émyovzc, cum utraque non genus quoddam plane 
diversum à cleruchis sed filios cleruchorum, priusquam ob- 
tineant clerum, significet. Quae si ita sunt, ubique homines 
v5e &miyovrss significandos esse verbis rov» ovmo £rvmyuévov 
dixerit quis. Sed qui papyros perlegerit, haud raro breviore 
quodam genere scribendi usos esse homines illius aetatis 
cognoscet *) quo fit, ut virum cleruehum vel zzs &"yovre esse, 
dummodo res tractatae eo spectent, opinari liceat, etiamsi verba 
illa desint. 
Sententia, quam explicavi, a Mah. maxime discedit ea re, 
quod clerum cleruchis solis, non hominibus, qui sunt vzs« &mi— 


"A4oonién I, 27. "Elcvotrior Y, 13.. Xogoiroioy LI, 14. Mrdooucytior? I, 17, 1a. 
cf. FHG. III, 164. eundem I, 19. «Pi4adéAqeior I, 19. "Io9uién ib. 

!) Praeterea I, 13, 2. 14. 17. 

*) Quamquam non semper verba zzc éziyorzs cum illis coniuncta cernun- 
tur, tamen ubique sententia de hominibus v4 /rriy. dici monet, neque umquam 
cleruchus ita significatur. 

*) P. Meyer, p. 46 filios cleruchorum demis non ante ascriptos esse censet, 
quam Alexandriam se conferrent. Sed exempla, quae profert, apta non sunt. 
Quis enim sibi persuaserit Satyrionem illum (P. P. I, 14, 28) quinquaginta 
annos natum numquam Alexandriae fuisse? Sin forte non fuit, non ita mul- 
tum eius intererat demo se ascribi, neque intellegi potest, cur rem ab ipso 
neglectam proferat. 

*) cf. P. P. I. 21d: patria omissa. 25g Apollonius. cum h exhibeat 
patrem, patriam, r49 £iy0r4s. 32,24 pater et patria desunt, 
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yovrys, obtigisse censeo). Hi omnino agros a rege datos non 
tenebant. Id quod praeter rationes supra scriptas cum nomine 
quoque cleruchorum optime concinit ?). | 

Quamvis ea, quae in papyris a Kenyon editis scripta in- 
venimus de epigonis, eo prospicere pelliciant, tamen, ne quaestio 
instituta diversis rebus turbari videatur, res epigonorum Mem- 
phiticorum praetermittam. Sed quae conferri possunt e scripto- 
ribus, perpendenda esse censeo. Adhuc consilio vocem Zríyovo, 
vitavi; sed cum ante haec tempora usitata esset, quae tra- 
duntur de epigonis, adhibere placuit. Neque deest auctoritas 
Polybii. V, 65 describuntur copiae a Ptolemaeo IV. comparatae 
ante pugnam ad Raphiam commissam (anno 217), paulo post- 
quam papyri supra tractatae conscriptae sunt. $ 10 dicit de 
Thracibus et Gallis e numero catoecorum et epigonorum col- 
lectis. Thraces commemorantur in papyris, de Gallis nihil 
Scriptum invenitur, id quod argumento esse non potest. Recte 
epigonos Polybii non diversos esse ab hominibus czg &cuyovzc 
censebimus, quamquam vox catoecorum dubitationem movere 
potest. Sed num Polybius satis perspexerit, quid interesset 
inter xÀnpgoUyo, et x&rouxor, dubito?) Posterioribus temporibus, 
cum Romani Aegyptum occupassent, cleruchos non defuisse 
satis constat, cuius rei exempla in BGU exhibentur. 


') P. P. II, 38a, unde Mah. suam sententiam illustrari putat (Emp. p. 211), 
rem contrariam docere videtur. Duo homines zzc éz«yorvgc; à Macedone quo- 
dam clerucho duas partes cleri conduxerunt, mea quidem sententia, quia ipsis 
agri non erant et agris colendis quaestum facere studebant. Cur milites agris 
a rege donati conducerent agros ab alio clerucho? 

3?) Exemplum hominis rzc Zz:y., cuius pater erat cleruchus, fortasse 
exhibetur inscriptione quadam, quae e nomo Arsinoitico orta esse videtur; 
quo tempore, non patet, nisi bellum Syriacum, quod commemoratur, Ptole- 
maeum III vel IV. spectare censemus. PB. C. H. 1896 (Jouguet): Toovex« 
xe mzterQO0g xcÀÓv xÀ£og &lgopocrra tic ebtrg waoty Ouuoc COny aortic. 

5) Addere liceat locum a Mah. Emp. p. 253 non recte intellectum esse; 
verba sunt: cur5yOn Ó) xcl Ooezor xel PaAcvorv nÀ5909, x uiv vOv xeroízcv 
x«l vOv éUüMyóvov tlg verQezicyiÀ(ovc, oi dà ztoooq«rog Guovray9érvieg jour 
elc OicyiM(ouc. Mah.: l1 suppose the two thousand mported to have been 
Gauls, while the four thousand were either xàjoovyow or vc éxiy.. Sed verba 
Polybii nihil docent nisi utrumque exercitum, et illum IV milium et hunc 
dimidio minorem, milites Thraces et Gallos habuisse. Neque est, quod verba 
torqueamus. cf. Droysen, Kl. Schr. p. 436 adnot. Wilck. 
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Earum rerum, quas supra exposui, testimonia inveniuntur 
usque ad priores annos Ptolemaei V!); postea neque vox cle- 
ruchorum neque vox czze &myovzs occurrunt?) cum audiamus 
varia de catoecis et epigonis. Sub finem secundi saeculi :in- 
veniuntur iterum homines, qui sunt zzg &wiyovrg?) Plerumque 
sunt Jlégooau Tg émiyovyg*), quorum nomina Aegyptiacam ori- 
ginem indicant, quamquam interdum more aetatis illius nomen 
Graecum addunt?) Praeter eos invenimus, qui Persae vocentur 
omisso verbo zzgc &miyovrs. Sed cum in honoribus significandis 
interdum minore diligentia utantur, an omnes Persae fuerint 
vbe Émiyovrs, dubitare licet?) ^ Feminae, et uxores et filiae, 
appellantur JJegoívai, sed numquam «ze &iyovze?). Quae nobis 
traduntur, Persas illos milites fuisse, quamquam non negant, 
tamen ut affirment, multum abest. Nam nusquam de re militari 
papyri sunt, sed agri vendendi et similia aguntur. Quin etiam, 
Si eos, qui ZJégoo:, non lIlégoot vZg Emiyovgg appellantur, in 
eodem genere ducere liceret, milites illos non fuisse demon- 
Strari posset.  Obversantur enim sacerdotes, qui appellantur 
Persae?) Id quod, si quaestioni illi non prodest, originem 
Persicam plane neglectam esse docet, quo nomina quoque pro- 
spiciunt. Sed contradicunt I, 12 et 21. Sunt enim duo testa- 
menta Drytonis, qui erat praefectus militaris, quae similia sunt 
testamentis cleruchorum ; utrum clerum habuerit necne, incer- 
tum relinquo. Quod uxor prior erat d07:7?), altera Cyrenaica, 


*) P. P. II, 46. 

?) Exceptis illis exemplis perpaucis, ubi cleruchi inveniuntur, cf. Ostr. 
II, Nr. 1496. 1528. | 

3) Sed singulare quoddam exemplum exstat tertii a. Ch. n. saeculi P. P. 
I, 16 (ante Nr. 1) 7féoone t5c |éztyoras. 

*) Greek Pap. I, 12. 18. 23. 29. 36. II, 18. 19. 20. 21. 23 a. 26. 27. 28. 
Pap. Leyd. p. 77. Reuvens, Lettres IIT, 2. Persae r5c ry. haud raro in- 
veniuntur Imperatorum temporibus cf. BGU., Rev. Et. Gr. VIII, p. 321/2. 

^) Gr. Pap. I, 18. 20. II, 15. 23a. cf. I, 21. 

9) rac riy. omittitur I, 27. II, 25. 27. Interdum vocem «756 2niy. omitti 
intellegitur ex IT,24, ubi J7ere«ootuOe0g; Flcrofyosrio; rov ix Il«90gtog 
appellatur, quem r4c ézj0r45$ esse aliunde constat. Denique cf. I, 44 et IT, 33. 

*) L, 18. 27. 29. 1I, 15. 18. 23a. ?8. 

5) I, 44. 

?*) Eam Alexandrinam fuisse veri simile cum non sit, Ptolemaide ortam 
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bene concinit cum cleruchis. "Testes leguntur sex, inter quos 
non minus quattuor Persis vzc émuyovzs. Cum in testamento 
militis plerumque milites testes fuisse veri simile sit et quintus 
testium eques significetur, Persas vrzc &miyovpe militiae addictos 
fuisse probandum esse videtur. Addere liceat uni Persarum 
patrem esse nomine Persico inditum: "Hooóoc 2490dxov. Nomen 
ipsum cZc émiyovre ad militiam spectare videtur. Fortasse 
milites instituti erant et plerique ad illud tempus erant; sed 
non deerant, qui detrectarent dilectu segniter habito, nomen 
servarent. Accedit, quod et ille JIégono vZc &mty., qui nona- 
ginta annis ante invenitur, P. P. I, 16, sine dubio miles est !). 

Persis v2c émiyovyc agri erant, sed nihil eognosci potest 
de agris & rege datis. Ab illis, quos supra tractavimus, 
maxime differunt ea re, quod homines vzc &miyovze erant filii 
ecleruchorum, quibus nomen vzc &myovys erat, donec clerum 
arriperent, hi ordini cuidam cvzsc émiyovzg per totam vitam 
addicti esse videntur. Exstat enim papyrus, qua et patrem et 
filios esse Persas cnc émuyovno perspicitur?) Qua re discrimen, 


esse opinari licet, quia filium quoque Drytonis Ptolemaidis civem fuisse 
novimus, cf. Arch. f. Pap. I, p. 62.- 

') Accedit exemplum recentissime publici iuris factum, Archiv f. Pap. 
I, p. 62. Est testamentum hominis, cui nomen Aegyptium est, sed cum uxor 
et testes plerique sint Persae, ipse quoque Persa fuisse videtur. Inter testes 
habemus tres Persas vow u(090qQ00cov) in(zéov), unum Persam rov zov, 
omnes sunt ze«xrouicóo:. ltaque primum quidem Persae inserebantur inter 
turmas rà» utcSoqógor 6uréov, sed non omnes, nonnulli erant pedites. Tum, 
si recte supra interpretatus sum vocem cexrouro?oc, hoc loco Persis rz5c 
ànyovgc, Si non omnibus, certe parti, fuisse cleros demonstratur. Nam vox 
illa stipendia super agros data indicare videbatur. Quin hi Persae re vera 
sint JJéoce: t5c àzy0ov5c, dubium esse vix potest. 

*) Pater II, 29; filii 22a. Ut pater et filii vocarentur rzc éz:y., fieri 
poterat, cum avus ad illud tempus vivebat et cleruchus erat. Qua opinione 
accepta ea, quae supra de cleruchis et epigonis exposui, ad hunc locum ad- 
hiberi possunt. Quamquam avum vivum tenuisse ad illud tempus clerum et 
nomen cleruchi plane negari non potest, tamen veri simile non est. Quin 
pater ille zzc Zz:y. fuerit, vix dubitare possumus. "Verba sunt 29, 7. 8: «oic 
9 ro» lavofgyo)viog rov Tonouc Jléocov trc niyovg|c] Haud raro in his 
papyris casus substantivi prave adhibentur, sed 7/7éocov scribi pro 7Zéoocic 
veri simile non est mea quidem sententia. 27,6 ubi 7/éoc«. exstat pro JJéo- 
gcc, error grammaticus facile explicari potest, ita ut haec pap. exemplo 
non sit. 
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quod est inter hos Persas «zs é&mwovze et illos es éuyovre, 
qui in P. P. inveniuntur, optime illustratur". Quamquam 
omnia, quae novimus de his Persis, eo sententiam vertunt, ut 
per multos annos iam ordinem et nomen inveterata esse cen- 
seamus, tamen exempla non desunt, quibus interdum novos 
receptos esse patefiat. lisdem temporibus enim Persa quidam 
appellatur llégozs «v c:gogyo(cGqo)?)  ltaque erat genus 
Persarum recenter ascriptorum. Aliud genus spectare videntur 
verba haec (Gr. Pap. II, 15 col. 1, 139 a. Ch. n): 'Egutov vov 
"Eoucvog Iléooo|v vo]v IItoÀeuaiov xai vov viov. Sed adhuc 
nihil certi de hoc genere affirmari potest, nisi eos milites 
fuisse ?). 

Persae vc éwwyovpe collocati erant in nomo Pathyritico 
Thebaidis, quo fit, ut interdum nomini addatur zov ex IHaS9vosos. 
Semel vov éx Ióvviv xoung vgo xdv vonogyiag vov zoromo— 


') Quonam tempore sententia vocis zzc éztyorrc coepta sit ita mutari, 
ut iam non genus insequens, filios cleruchorum, sed ordinem quendam per- 
petuum significaret, e papyris non elucet. Nam quo modo intellegenda sit 
in exemplo saeculi tertii supra citato, intellegi non potest. Neque lucem 
afferunt epigoni Memphitici, qua voce manipulus quidam appellatur, quia illis 
temporibus, Philometore rege, et vocem ézíyorvo: et vocem rc cyorvre in- 
venimus. Quarum haec eadem sententia usurpata esse videtur atque ante 
in filiis cleruchorum. 

*) Lond. II, 218. corr. Grenf. Hunt. P. Meyer, p. 84, Soterem II. iterum 
deduxisse Persas putat, qui audirent ro» zmpocygeqov. Sed ea re, quod 
exempla duo, quae exstant, Sotere rege conscripta sunt, nihil demonstratur. 
Minus etiam probari potest, quod Meyer Anm. 301 Persas nonnullos esse 
tO "tQocyoaqor opinatur, quia iisdem temporibus commemorantur. | 

9?) Grenf. vertit: « JPersian belonging to the class which consists of 
lose settled by Ptolemy I. and their descendants. to» viov ad filios Ptole- 
maei regis spectare negat. Eadem papyro nobis datur alius JZéoongc twv 
viov. Accedit Lond. II, 219a, 6: ^MoxA5gmiedgc o:[ ... —  IIoi]tuatcov 
x«i tov vioy r&xtouicÓoc. (P. Meyer Asclepiadem Persam esse vult, nescio 
quo testimonio nixus, et vocem vío» satis dubiam esse neglexisse videtur, 
p.83. Fortasse ro» víor simili sententia usurpatur atque zc éuwyorvrc. 
Quid intererat inter hos et Persas «4c ézwyov5gc?  Eratne genus maiore 
dignitate praeditum, quia minus sanguine Aegyptio affecti erant? Sententiam, 
quam proponit Meyer, p.82, hac voce significari legionem electorum, quae 
ab Euergeta altero instituta esset, probare non possum, quia de hac re nullo 
loco verba fiunt. E testimoniis, nisi fallor, nihil elici potest, nisi exstitisse 
manum quandam ita appellatam. 
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ÀAirov ).  Diserimen inter Persas Pathyritae et Latopolitae 
admittendum esse non censeo. Praeterea circa Memphin non- 
nulli collocati esse videntur, nam pap. supra citata, Pap. Leyd. 
p. **, conseripta est éri vs vwmoxd[vro] JMdéugsog qvAoxsZc. 
Papyri, quibus docemur, ortae sunt a temporibus Physconis 
usque ad exordia primi saeculi a. Ch. n. ?). 

Denique paucis obstringam vocem, quae occurrit iisdem 
temporibus, ca 103/2 a. Ch. n. Compluribus enim et viris et 
feminis additur co, id quod in a very cursive manner scriptum 
esse Gr. addit; quo fit, ut litteras esse certas vix affirmet 
quis. Neque omnes ita significantur, sed ii, qui in tabellis 
venditionis partes gravissimas gerunt, qui vendit, qui emit, 
tutores. Num supplenda est vox G«o(ovgoiog)? Sed etiamsi 
recte suppletur, tamen G«govoaiov esse similem cleruchorum 
dicere non ausim. Commemorasse satis est?) Persas v2g &mi- 
yovgs et originem et nomen traxisse de epigonis ab Alexandro 
e Persarum gente conscriptis demonstrari non potest*) Fieri 
poterat, ut Ptolemaeus I. partem eorum deduceret in Aegyptum, 
sed testimoniis destitutus rem integram relinquo. Contra Persas 
illos fuisse posteros Persarum, qui ab Achaemenidis collo- 
carentur, negandum esse censeo. Cum milites fuisse videantur, 
fortasse quovis modo comparandi vel coniungendi sunt cum illa 
epigone, quam vidimus saeculo ante in pago Arsinoitico.  For- 


') IT, 23a. 

?) I, 12. ca 148. I,36. inter 99 et 88 a. Ch. n. 

9?) of. Greek Pap. 1,33. e.g. Te[urvobfi]; didízztov &p oL x uéan usii- 
(ovs) arpoyyvAonQ(00c705;) sv9[v]oi(v) uera xvoíov ro0 é«vrijc olxrov 490150106 
roU Jer]órov «o oclj4€ euutyé9nc xi. Qui «o sunt, aetate non esse pro- 
vectos moneo; aetas varia est inter 20 et 45 annos. 

*) P. Meyer p. 83 sq Euergetam II. Alexandrum, qui Macedonibus epi- 
conos barbaros opposuisset, imitatum copiis nomen Persis indidisse, ut se iam 
non nixurum esse in Macedonibus Graecisve patefaceret, sibi persuasit. Sed 
re vera nihil constat nisi illis temporibus fuisse milites, qui appellarentur 
lléo0«. T5c émwyorác, neque demonstrari potest hoc fuisse robur exercitus. 
Euergetes, si Macedones se reicere patefacere voluisset, copias appellavisset 
Aegyptios, non Persas. Non habemus, quod nomen Persarum exstitisse ex 
origine Persica negemus. Quod inter nomina propria inveniuntur et Aegyptia 
et Graeca, exemplis tam paucis relictis nihil docet de discrimine, quod P. Meyer 
constituit inter Persas Euergetae et Persas Soteris alterius. 
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tasse Persae captivi, admoneo de bello Syriaco Euergetae 
prioris, simili modo collocati sunt atque cleruchi^. Quorum 
posteri Hégoot vZc 8"iyovrs appellari poterant. Sed res tam 
obscura est, ut nil nisi opinari liceat. 

"Eniyovr, quam vocamus, originem ducit simili ratione atque 
cetera, quae illis temporibus in rebus militaribus inveniuntur, 
ab Alexandro Magno. Qui duo genera epigonorum instituisse 
videtur; alterum Persarum, alterum filiorum, quos Macedones 
genuerant ex uxoribus barbaris. Nam Arrianus VII, 6,1 
adulescentes coactos esse ex oppidis recenter conditis et regio- 
nibus superatis, quos armatos et institutos more Macedonum 
Alexander appellavisset epigonos, narrat. Atque paulo infra, 
8, 2, dicit de epigonis barbaris. Qua Arriani voce Lumbroso*) 
commovetur, ut epigonos Macedonicos quoque fuisse putet. De 
quibus verba facere videtur Justinus; nam cum filios Mace- 
donum ex uxoribus barbaris genitos commemorat, filios supple- 
mento fuisse exercitui dicit. Alexandro quidem hoc in animo 
fuisse. Quae narrant Arrianus VII, 12, 2 et Diodorus XVII, 
110, 8, ad epigonos non spectant. Contra 108, 1.2. est de 
epigonis barbaris. Itaque duo genera epigonorum secernuntur. 
Sed quamquam diversis temporibus instituebantur et diversis 
e gentibus orta erant, tamen non tantum interfuisse censeo 
quantum videtur. Nam inter epigonos barbaros et Macedonum 
filios versatos esse opinor, nixus Arriani verbis his: xov 0à avr 
xoL oL corgrOL ob Ex vOv sÓÀsQv t6 vOv veoxtiotov. xai vrg &À- 
Àng yZe vrs OogiaAcrov. Alexandrum multis locis et praesidia 
Macedonum vel Graecorum et milites ad arma inutiles collo- 
casse novimus. Quos uxores barbaras duxisse et, cum a satrapis 
dilectus haberetur, filios dedisse perspicuum est. Quin etiam 
eorum filios praeter ceteros conscriptos esse censeo. Itaque 
inter epigonos, quos barbaros appellat Arrianus, satis magnum 
numerum illorum fuisse veri simile est. Accedit, quod vox 


)) cf. P. P. II, 29b: 'Myóàne. Too Aàzérov tov enzó t5c| 4]oíac e«iyua- 
A[o]ro» xA(5oov). Captivis igitur cleri distribui poterant. cf. P.P. I, 16 
lléoong tc |ézteyornc] tertii a. Ch. n. saeculi. (ur Alcetas ille non audiverit 
cleruchus, ignoramus. 

*) L'Egitto p. (€? sqq., ubi plura legantur de institutione epigonorum, quae 
hic percurrere meum esse non puto. 
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ipsa filios eorum, qui cum Alexandro arma tulerant, significare 
videtur, quo fit, ut epigonos barbaros nomen traxisse de epigonis 
Macedonum, qui inter eos erant, opiner. Persarum enim filios 
epigonos appellatos esse minus probo. 

Lumbroso, cum epigonos Macedones et epigonos barbaros 
etiam inter catoecos et epigonos Aegypti discerni posse affirmat, 
certe errat. Macedones enim et barbari, vel Thraces vel alii, 
quod novimus de cleruchis, in papyris diversi esse non videntur, 
neque est, quod inter catoecos eam discrepantiam admittamus !). 

Diadochos, qui dicuntur, Alexandrum imitatos esse patet, 
neque opus est Justini verbis niti?) Ubicumque enim fuerunt 
Macedones et milites alii, filios eorum militiae adiunetos esse 
per se veri simile est. Ptolemaeum quoque nomen epigonorum 
recepisse videmus, sed quae invenimus Ptolemaeo II. rege, ab 
epigonis Alexandri nonnullis rebus differunt. Alexandri epigoni 
vel barbari vel e matribus barbaris erant, cum cleruchi uxores 
Graecas duxisse videantur. Id quod rebus mutatis plane ex- 
plieatur. Cum Alexander gentes Macedonum et barbarorum 
miscere studeret, Ptolemaei milites sanguine Aegyptio infirmari 
nolebant. Catoecis saeculo insequenti conubium Aegyptiarum 
fuisse infra tractandum erit. 

Gravissima quaestio est, utrum Alexandri epigoni legiones 
quasdam epigonorum compleverint an ascripti sint legionibus 
patrum, id quod constitutum esse de viris vzc émiyovzg supra 
probatur. Quamquam res decerni non potest, tamen opinari 
licet. Epigoni illi barbari sine dubio non erant supplemento 
legionibus Macedonum, sed ipsi habebant suas legiones.  Alte- 
rum genus, fili Macedonum, qui erant cum Alexandro, in 


*) L''Egitto p. 79. L., cum librum conscriberet, papyros cleruchorum novisse 
non poterat. De Macedonum dignitate, quanta esse videatur, nihil dico; in 
papyris collatis de duobus generibus cleruchorum vel epigonorum nihil inveni. 
Quod et Macedones et barbari aliunde orti in Aegypto inveniuntur inter 
cleruchos et epigonos, Aegyptii ipsi nusquam obversantur, ab illa quaestione, 
quae est de duobus generibus epigonorum in Aegypto conservatis, alienum 
est. Nam Aegyptii arma non tulerunt nisi bello gravissimo orto conscripti 
auxiliorum loco. Quod posterioribus temporibus machimi inter milites esse 
videntur, sententiam mutare non potest, quia de filiis eorum legitime armis 
adigendis nihil constat. 

3) ,Quae consuetudo in successoribus quoque Alexandri mansit*^. 
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patrum locis collocati esse possunt. Nam a Justino docemur 
pupillis Macedonum, cum patres obiissent, nihilo minus stipendia 
patrum soluta esse. Ut his temporibus stipendia trahebant 
epigoni, ita postea, cum in Aegypto pro stipendio vel toto vel 
parte quadam eius agri darentur, filii patribus exstinectis cleros 
retinebant?) Itaque filios in patrum loca successisse, ita ut 
et stipendia acciperent et ad aetatem virilem progressi officia 
militaria conficerent, Alexandri quoque aetate veri simile est. 


De catoecis. 


Cum papyri tertio a. Ch. n. saeculo ortae cleruchos ante 
ignotos oculis obiecerint, secundo saeculo papyris docemur de 
catoecis?), quos fuisse in Aegypto iam auctores docuerant. Ut, 
quid intersit inter cleruchos et catoecos, perspiciamus, singula, 
quae traduntur, perpendamus.  Collocati erant in nomis Mem- 
phitico et Heracleopolitico, id quod videmus e papyris, quae 
sunt de Ptolemaeo recluso?). Mah. non agros eis addictos esse 
sed in urbibus habitavisse censet *). De agris in papyris nihil 
commemoratum esse invenio?), sed catoecos in urbibus non ruri 
collocatos esse e papyris demonstrari non potest. Nam ubi 
significantur ccv £v vro. 'HoaxAcozmoÀivy., de pago non de urbe 
dici patet). Sed nonnullis locis domos eis esse cognosci potest, 
id quod fieri non poterat, nisi colonia perpetua illis locis erat, 
eo magis, quod domos a patre filio heredi traditas esse vide- 


1?) P.P. IIT, 46b Geóriuoc Evqgovoc O9oa&£ tov ovzo Unó ínnagyzv n x 
filius cleruchi esse videtur, qui post patris mortem clerum retinet, sed non- 
dum ad arma idoneus est. 

*) Cleruchorum nomen ne in altero a. Ch. n. saeculo quidem plane 
exstinctum esse supra exemplis illustravi. 

?) Lond. I, 23. 

*) P. P. I, introd. p. 42 adnot. 

5) Iam hie moneo, ne Lond. I, 23 col 4 de agris verba fieri putes; quod 
in 1. 39/40 legitur: éryocwer 0? a0tQ tvjv yopav x«é cow Ómceqnaet xrà, 
non est de agris sed de loco in Dexilai manipulo assignando, id quod et 
sententia totius papyri et verbis circumstantibus (0ztec x«i dt(«) rv ovjfOAcr 
eyyAoy(Gerei ebtoi «xoAovOcs;) et voce yooc, non yi, usurpata demonstrari 
videtur. 

9) Lond, T, 23 col. 1. 
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mus?) Utrum sit domus a rege data, cum collocarentur, an 
libera possessione teneatur, apertis verbis dictum non est. Sed 
catoecis quoque agros fuisse veri simile est. Nam primum 
quidem papyrorum silentio non docemur; ne cleruchos quidem 
agros habuisse sciremus, nisi nomine cleruchi et edictis regiis, 
quae sunt de cleris, persuaderemur?) Nam quae cleruchi ipsi 
scripserunt, praeter cetera eorum testamenta, de clero tacent. 
Quod attinet ad catoecos, edicta regum desunt. Sed magis 
permoveor ea re, quod catoeci in Seleucidarum regno agros 
tenebant, id quod inscriptionum testimonio ita firmatur, ut 
dubitare non liceat?) Cum res militares in regnis diadochorum 
similes fuisse per se pateat, ne in hac quidem re catoecos 
Aegyptios diversos fuisse a catoecis Seleucidarum censeo, prae- 
sertim cum papyri non obsint. Sed non solum agros habuisse 
eos, sed etiam in oppidis collocatos esse atque civitatis, totius 
vel partis, participes fuisse, exemplis aliunde depromptis com- 
mendatur, quamquam e papyris eliei non potest. Exemplum 
cleruchorum usui esse potest. Quamquam collocati erant in 
agris, in vieis, tamen eos in capite nomi receptaculum habuisse, 
qui oraJuóg vocabatur, vidimus. Ubicumque catoeci distribu- 
untur per praesidia, de oppidis cogitandum esse censeo. Cuius 
rei exempla traduntur de Ptolemaeo I., qui Iudaeos collocasse 
dieitur*). Accedit, quod in Seleucidarum regno catoecos in 


!) ib. 45, 6. Pap. Taur. I, 1; quin Hermias sit catoecus, non dubito. De 
quo amplius postea. 

*) Brugsch, Lettre à Rougé, p.20: xerowxoc demotice vertitur maitre 
du sol. 

*) Cig II, 3137, III, 1. 100—102. Ager clerus appellabatur. Qua inscrip- 
tione clarissime illustratur, quid intercesserit inter catoecos et milites reliquos. 
Ili cleris donantur, hi stipendiis. Nam cum catoecis cleri confirmentur vel 
assignentur in inscriptione, phalangitis, roic zeCoic roic tereyu£voic 020 Tíuove 
roig eztore«yOsioiv G0 vc q«A«yyoc, promittuntur uergrguere xc Oworviux 
(l. 108—107). Pergami quoque oí ?oreyrozowuéroi, quorum nomen coloniam 
oppidanam significare videtur, non sine agris erant, cf. Radet, de col. p. 78/9. 
J. H. St. XI, p. 114/5 inscr., ca 168 a. Ch. n., : roic x«roixovoiw. trv. 7tóAtv. xc 
tjv XYoQ«v. yooc« agros indicat. 

*) Res ipsa, quamquam nomina Iudaea et hominum et locorum in Aegypto 
non desunt, tamen Josephi auctoritate non satis confirmatur. Sed verba eius 
usui sunt; c. Àp. II, 4, postquam Soterem praesidia Aegypti Iudaeis dedisse 
dixit, pergit: z«à Aworrue àyzoeiOg &oytiv Bovióutrog xcd rr GÀÀov vOv Pv 
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oppidis collocatos esse constat, qui in inscriptionibus tum se 
esse in oppido tum circa oppidum profitentur!) Quin etiam 
vox xarouíia ipsa in Asia coloniam militum in oppidum de- 
ductam et agris donatam signifieare videtur?) Quo modo 
catoeci urbani differant a civibus, exquirendum est. Qua in 
re ducem sequemur inscriptionem Smyrnaeam, quae est de 
foedere icto ab urbe Magnesia cum Smyrnaeis. Magnesiae 
colonia militum erat, condita ab Antiocho Theo?), qui partim 
in urbe habitabant, partim in agris collocati erant. Qui omnes 
x&touxo, appellantur, sed inter se distinguuntur hune in modum 
(1 35/6): o£ éu Magvrotok xàrouxor, ot ve xarà noA. Uvxrelg xai 


15 "fon ntóÀeov. el; etc u£ooc Iovdaíorv Ezeuwe xevoixi,oor.. Cf. ant. XII, 1. 
Aristeas ed. Schmidt in Merx Arch. 1868 p. 15. 20. Praeterea Strab. 807, ubi 
loco praesidii xerorxíer collocatam esse dicitur. Willrichius, Arch. f. Pap. I, 
p.48 sqq., x«:orxíe; Iudaeorum in Aegypto fuisse putat, quas instituisset 
Philometor. Nam quae tradantur de Ptolemaeo IL, re. vera pertinere ad Philo- 
metorem. Quae profert, ut Iudaeos collocatos fuisse catoeciae militaris more 
demonstret, satis gravia sunt, ita ut facere non possim. quin assentiar. Quo 
pacto verba Josephi de praesidiis (q90ov09r«) Iudaeorum dicta re vera respicere 
ad catoecias eiusdem gentis recte exposuisse videtur scriptor. 

!) Exempla apud Radet, cf. p. 79 de Pergamo: oí «veqegoutvot iy 1o 
qoovoéío x«l rg ztóÀet vj& aoyatcr xevoixoi, cf. Diod. XXXIIT, 4a rovc zeoi 
ijv d«pioer. Strab. 752: Apamea appellatur Pella dia 10 zove záe(orovg tov 
Moextdóvov dyr«vó« oixioa. 10v. Grocttvouérov. 

3) Schulten, Mak. Militàrkol. Hermes 32. z«roixeiv idem esse atque con- 
sistere, habitare sine civitate, sive in urbe (zr04er) miles, non cives est, sive 
non urbs sed vicus est. J. H. St. XI, p. 114/5 inscr. zoujo[«co9«] [15]v ovu- 
uayíar, OV 5c ovuBédkev o0 uóror toic noàíreig ti» coque Um[coyer 
ec]róv «& xyoóror «&AÀAa xcl roig xeroixoUGiv try 204v xcà rjv yooar. Cives 
opponuntur catoecis. Quae exposuit Ed. Meyer, Hermes 33, 643 sqq, verbo 
z«roixía non. semper coloniam militum significari, saepe nihil esse nisi xor, 
recta esse concedo. Sed aliis locis vox x«rorxí« sine dubio milites deductos 
significat, ut in inscriptione Smyrnaea, in qua oí x«:oxor seiunguntur ab 
incolentibus (oixi1«£). Quae adnotavi ad epigonos, huc quoque spectant: 
verba non satis accurate usurpantur, ita ut tum sententia artiore tum ampliore 
scripta sint. In papyris quoque verbum x«i0:izeiv interdum habitare est, neque 
cogitare licet de catoecis militaribus. cf. P. P. IT, 32, 1: zt«o« ITe[v00(?]o«oc 
fvogod£wov rà» x[«ror]xoorrov y. Kooxoó(Aov ztóA&. 32, 2 a. b. 

5) 1.100. Quamquam verba non ad omnes, sed ad catoecos Palaeomagnesiae 
spectant, tamen coloniam Magnesiam isdem fere temporibus deductam esse 
veri simile est. 
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me50l xai oí £v volg vnoi9goig. Quibus opponuntur o£ d&44oi 
oixmyvat?). L 13/4 et 20/1 alio modo distingui videntur: o£ 
orQazmyol ...... ÓLenéu/avrO 70g vOoUvS £u lMayvnoiau xa— 
voixovg xai ngo|c] rove vmat3oovg Ltcnsig xai orgari0TOg, ita 
ut oí viac9gor non habeantur in catoecorum numero. Sed hoc 
loco verba fiunt de legationibus et ad catoecos urbanos et ad 
copias rusticas missis, quam ob rem haec duo genera separari 
oportebat. Quod vox catoecorum ad eos spectat, qui in urbe 
habitant, usu aceuratiore hi, non o£ vzou9ooi, catoeci appellati 
esse videntur. Itaque hoc loco rusticos non esse in catoecorum 
numero minime demonstrari potest. Civitate Smyrnaea donantur, 
qui sine dubio ante civitate Magnesiae ornati erant. Omnes 
enim, et catoeci et reliqui incolae, in unam urbem congesti 
eadem civitate uti videntur, sed ita, ut milites non solum 
dignitate?) sed etiam potestate?) reliquis praecedant. Civitas 
militibus in coloniam deductis assignari non poterat, nisi haec 


) cf. 1. 44—47 et 73/4. oí «Aot oixrgreé, quot sunt Graeci liberi, donantur 
civitate Smyrnaea. Cum »x«trorxoc inscribantur in registris militaribus (x«r«- 
Aoytouot), oí «àAot oixzrel in tabulis civilibus (poe). Simili modo Pergami 
et catoeci et phalangitae et cives secernuntur: I. oí «veqetooutsrvoi éy rox 
qoovgíor xci v5v zt0À& Tie eoyaíct xavouxot. II. zzegepvAcxitet xol tuqoovgot 
III. oi xeroxoUrttg p £vextuuévor £v zc zóÀe G 4v Tq yoQcwn - cf. Bull. 
Corresp. Hell. 1891 p. 556 sqq; et catoeci et milites phalangitae seiungi 
videntur. 

*) Ubicumque partes populi commemorantur, catoeci priores sunt, cf. 
l. 35. 46. 

*) Id quod mirum est. Catoeci inscribuntur in tabellis militaribus a 
Scribis copiarum, incolae a viris, quos catoeci Magnesiae constituerunt. Nam 
hoc loco, 1.47, verba vo ro» éu Muayrgoíc: xcroíxov genus illud militum, 
non omnes incolas significare puto. Res in dubium vocari potest, cum 1. 49 
legeris: rà» orro» ro|v] z«o «roig x«roízov. Non catoeci priorem locum 
tenere videntur sed «/:oí, hoc est cives Magnesiae, 0 duoc. Sed ita dici 
poterat, quia catoeci urbi iam ante florenti assignati erant. Quae dixi, refutari 
videntur eis, quae Franzius ad inscr. adnotavit, nonnullis locis voce x«rorzo: 
omnes, et milites et cives, comprehendi. Sine dubio ita intellegi possunt loci 
quidam e. g. 1. 14 (cf. supra), 1l. 47. Num ei loci, ubi cives significantur verbis 
oí &ÀÀot oí oixoUriec vel oi &ÀÀo( olziret, eodem spectent, dubito, sed plane 
negari non potest. At interdum vox z«rorxzor non civibus sed armatis solis 
additur, ut 1. 49, et cum reliquis locis vocem »x«z0:xo« sententia ampliore usur- 
pari demonstrari non possit, illis quoque locis catoecos esse milites. non omnes, 
et milites et cives, puto. 
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colonia eondebatur iu urbe, quae iam ante erat. Neque civi- 
tatem totam ubique catoecis fuisse demonstrari potest !). 

Denique inscriptione Smyrnaea exhibetur foedus ictum a 
Smyrnaeis et catoecis, qui Palaeomagnesiam tenent. Duo cleri 
eis sunt, sed non omnibus, tertius promittitur?). Catoeci in 
oppido Palaeomagnesia habitabant, cleri non longe aberant ?). 
Num hi quoque civitatis participes fuerint*), perspici non potest 
neque censeamus necesse est. In eadem fere regione catoeci 
pristini Magnesiae, o£ zgóregov 0üvreg &u IMayvnoiau xdcvouxot, 
cleris donati sunt, qui cleri recipiendi esse videntur, ut denuo 
catoecis Palaeomagnesiae distribuantur. Illi catoeci pristini, 
nisi fallor, initio Magnesiae collocati erant, postea, cum alii 
a rege in coloniam mitterentur, priores in agris disponebantur. 

Omnes, et catoeci Magnesiae Palaeomagnesiaeque et illi, 
qui sunt. vrratdoor, non veterani sed milites sunt, neque usquam 
de stipendiis emeritis verba fiunt, cum vel equites vel pedites vel 
milites appellentur (&meie, zeZot, orgaruc rout). Sed eos milites 
esse maxime ea re demonstratur, quod inscribuntur in tabellis 
militaribus, xeraAoyiouot, a Scribis copiarum, vooupuoreig vOv 
vayucoicov. Qui appellantur var99or, nomine ipso milites non 
veterani esse indicantur, sunt enim milites collocati in castris, 
neque deest vox, qua stationem militarem eos tenere exhibeatur: 
tOvg Ev vOlg vmoiOQoig vaccouévovg?). Sunt milites, sed collo- 
cati in urbe vel agris tamquam praesidium perpetuum. Non 


') Apertissime cives et catoeci distinguuntur J. H. St. XI, p. 114/5: ov» 
uóvor toic ztoAít«ig vjy &oqaáAeier vn[eoyev els] vov aei yoovov «Aàa xc toic 
X«TOLXOUGIY TV. 7I0ÀIV. xcl try yog. 

7) ]. 100—102. Dubia sunt verba xel «v 7toocopicó5 5 [y)ooe, zw 
£yovow oi ngórtgov Orrtg du. Mayvnoíau xe100x00,. tjt 710À6€ te ruttÉQaU, 
UZCQY&P GUrOl; TODg rQtic xÀngouc Owoear xrà. Recte monet Schulten, l. c. 
verbum z;rgocooícéry dici de rege, qui agros assignet. Exspectabant Smyrnaei 
fore, ut rex agros catoecorum pristinorum receptos catoecis Palaeomagnesiae 
daret. Sed quid sibi vult «z: zt04& rc nuetéoet?.— Aut catoecis aut. Smyr- 
naeis assignandi erant agri illi, utrique tum demum, cum foedus confectum 
erat. Fortasse eo spectant verba. 

5) 102/83: xànoo[v] £zztz0v Ówotav ror z«gaztiu£reor roi xopíot. 

*) 1. 104 de civitate eorum nihil demonstrari moneo. 

5) ], 71/2. Verbum enim r«rreo2c« significat in statione collocari, cf. 
Lond. I, 93 col. 3: &ig 15v .fe£eiAtov Giu£cr, 4 20 vevcyu£ror yet dy Méuqe. 
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semper sunt in armis, qua re differunt a phalangitis, quorum 
manipulum rex mittit Palaeomagnesiam (c7oroy9érrsg Gm vZ9c 
 qQÀayyog &ri vnv qvàaxnv vov xogiov)'). Catoecos non nisi 
bello gravi orto ad arma convocatos esse verisimile est, cum 
phalangitae comparari possint cum copiis, quas hodie lineareas 
appellare solemus. 

Inscriptionem Smyrnaeam amplius tractavi, quia gravissima 
docet de genere catoecorum.  Habitare solent in oppidis, sed 
non omnes, vuor(9oo. enim non sunt copiae urbanae; donantur 
certe domo et agris, ut similem agant vitam qualem oppidani 
ipsi. Quamquam non omnibus esse agros vidimus?) Quod 
agri à rege illis assignantur e fundis regiis, similiter atque in 
Aegypto factum esse animadvertimus, ubi cleruchi tractati sunt. 
Civitatis eius oppidi, quod tenent, participes sunt vel tota vel 
parte. "Tamen non in civium sed in militum numero habentur, 
non sunt veterani sed arma ferunt?) Inter catoecos satis 
magnum numerum Macedonum et Graecorum fuisse non est, 
quod argumentis confirmetur*Ó); praeter quos Persae et alii 
barbari commemorantur. Neque desunt in Asia Iudaeorum 
XQ 0LxXLaL?). | 

Praeter inscriptionem supra tractatam de rebus catoecorum, 
qui erant in Asia, instituimur loco Diodori, quo coloniam 
Thessalorum commemorat. Condita a Seleuco Nicatore, anno 
145 a. Ch. n. eodem loco erat. Itaque filios priorum patribus 
Suecessisse veri simile est, quamquam, ut a regibus saepe 
recentes submitterentur, fieri poterat. Gravissimum autem est, 
quod Thessalós semper unam eandemque partem exercitus ex- 
plere videmus, cui sine dubio assignati erant, primum agema 


') Oppidum catoecis traditum interdum copiis phalangis firmatum esse 
aliunde quoque notum est, cf. Polyb. V, 50, 10. 

*) Fortasse quae legimus de genere rov ezAngovyijtor, spectant ad milites 
recenter in catoeciam deductos, quibus ad illud tempus clerus assignari non 
poterat. Qua interpretatione admissa intellegi potest, cur rex cleros pristi- 
norum recepturus sit. 

3) A Seleucidis collocabantur, ut praesidio essent locis contra hostes 
munitis, cf. Radet, l. c. 

*) Attalidae Macedones praetulisse non videntur, cf. Ath. Mitt. XIII, 


p. 13 sqq. 
5) Jos. ant. XII, 3, 4. De barbaris cf. Radet. 
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equitum"). Catoecos Asiae milites fuisse, non veteranos, aliis 
locis demonstratur, maxime Strab. 752, ubi exponitur Pellam 
appellatam esse Apameam ói& vÓ vovg zAstovovs vov IMaxsóovov 
&vravJa oixjoaL vOv crQarsvoutvov, quod verbum militiam 
significat ?). 

Quibus perpensis in Aegypto quoque catoecis agros datos 
esse et multos eorum in oppidis collocatos esse veri simile est. 
Revertamur ad catoecos nomi Heracleopolitici et Memphitici ?). 
Glaucias, pater Ptolemaei reclusi, describitur cov &v vo 'HoaxAso- 
vt0ÀUTpL Gvvysvov xatoixov. Genus quoddam nobile catoecorum 
significari videtur, cum quanta fuerit illis temporibus dignitas 
propinquorum regis meminerimus. Sed quibus rebus prae- 
cesserint reliquis catoecis, cognosci non potest*). Fortasse 
Macedones erant; Glaucias certe erat. Mortuus est Glaucias 
temporibus tumultus, quo Aegyptus turbabatur, cum Antiochus 
bellum inferret et Philometor cum fratre pugnaret, post annum 
172/1. Ptolemaeus filius se ipsum describit 7Maxsóov v5g &mi- 
yovre vOv &x vov HooxAsonoAtrov5); iam ante patris obitum in 
Sarapeum se recepit 9), ita ut ipse in patris locum succedere 
non posset. Quod appellatur vze &muyovys, animum vertit eo, 
ut filiis catoecorum hoc nomen fuisse censeamus. Cum ipse 
patris munus non recepisset, catoeci dignitatem non assecutus 
in numero zzge émuiyovre remansit?) ^ Nihilo minus ut heres 


!) Diod. XXXIII, 4a voi; cztó ZXeAeuxov toU IVix&togog fBaoiAsUGt yeyoroótag 
GU YOU x«r& TO 7LQOTOY ay nu tio UUux4gs Óureutogc. Verba cuu yous 
ytyorór«g nihil sunt nisi stipendia facere. Quod attinet ad rem, epigonos 
catoecis Asiae fuisse magis probo, quamvis nomen desit. Clarissima erat 
Cyrrhestiorum colonia. 

3) Id quod amplius tractatur ad pap. Paris. 63. Praeterea cf. R. Et. 
Gr. IV, p. 207: B«ciAet. EeÀtUxot rO» v Ovcrtígorg Maxsd0rov oi. i(ysuorss 
x«l oí Gio«riOrGi. ib. commemoratur ro xoivor vov x«roízor, h. e. copia 
militum civitate usa. Quae colonia ne Caracallae quidem temporibus plane 
exstincta erat, cf. Clerc, de rebus Thyat. p. 56. PE 

3) Lond. I, 23. 

*) cf. L'Egitto p. 79. Arr. VIT, 11, 1. P. Meyer p. 69 curyereic x«roízouc 
eosdem esse quos reliquos catoecos putare videtur. 

5) 23, col. 2, 6. 

9) 1. 11 se quindecim annos in Sarapeo esse dicit, anno fere 158/7. 

*) Non ubique sibi dignitatem rc £rryoric vindicat, sed in litteris regi 
tradendis. Qua re, quae supra monui, munera atque honores tum omnia 
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patris legitimus, quem domum recepisse videmus, vel ipse 
militiae ascribendus est vel alium in ipsius locum supportare 
debet. Cum filius ei non sit, ut frater minor exercitui inseratur 
petit. Qui epigonis nomi illius, quem pater incoluerat, ad- 
dicendus erat, sed Ptolemaeus, quo facilius ipse Memphide 
adiuvaretur ab Apollonio, ut epigonis hic collocatis inseratur, 
petit à rege. Quamquam hoc ipsum, filios catoecorum epigonis 
eiusdem pagi tribuendos esse, apertis verbis non dicitur, tamen 
res Ptolemaei et Apollonii intellegi non posse censeo nisi hac 
interpretatione admissa. Mirari licet, quod Apollonius non 
audit vzc é&ryovyc, nam eiusdem generis esse videtur cuius 
Ptolemaeus. Neque discernere ausim, utrum neglectum sit 
verbum an re vera Apollonius, ut adulescens ad illud tempus 
inermis, nomine illo caruerit'). Cum Ptolemaeus fratrem epi- 
gonis, qui erant Memphide, assignari velit, in illa urbe epigo- 
norum fuisse manum demonstratur, quae manus infra appellatur: 
oí év vz()) Mépger &iyovo.?). Mea quidem sententia, ubicum- 
que catoeci collocati erant, filii eorum manipulis?) quibusdam 
inserebantur, ne iuvenes armis deessent.  Simulatque pater 
mortuus est, filius ipse catoecus factus est. Epigoni fortasse 
inserebantur in manus quasdam expeditas, cum catoeci, qui 
cleros colebant, expediti esse non possent neque ad arma con- 
vocarentur nisi bello exorto. Filios cleruchorum quoque simili 
modo manipulis expeditis assignatos esse, quamquam testimonia 
desunt, tamen exemplo epigonorum posteriorum veri simile fit 4). 


exhiberi, tum nonnulla omitti confirmantur. P. Meyer p. 72 Ptolemaeo nomen 

catoeci fuisse dicit, quamquam nullo loco catoecus appellatur. Quin etiam 
voce r4c émiyoric eum non esse xe«rorixor aperte indicatur. 

| !') Proponere liceat haec: (Cum Ptolemaeus officio deesset, »«rorxos 

appellari non poterat, itaque «5; é&cyoric vocatur. Unius catoeci erat unus 

epigonus, quo factum est, ut Apollonius fratre vivo neque catoecus neque 

tc m yorvrne appellari posset. 

*) col. 5, 0. 

?) Hoe verbo utor, ne quis epigonos Memphide collocatos multos fuisse 
opinetur; vox ozué« manipulum Romanorum significat. 

*) P. Meyer p. 73 sqq epigonos, quamquam praefectos, manipulos eorum 
inveniri concedit, armis re vera non adfuisse putat, quia Apollonius ille epi- 
gonis adscriptus Z» z«roy;. remanet. Sed primum quidem, quod Ptolemaeus 
et Apollonius sunt in Sarapeo, procul dubio ut res eorum multo differant ab 
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Cum Memphide epigoni essent, certe catoeci in urbe et in 
nomo habitabant, qui equites, xdrouxoc tuteig, fuisse videntur !). 
Sed et aliis locis catoeci collocati erant, certe in TThebaide?) 
et in pago Ombitieo. Quae novimus, ad tempora sub finem 
secundi saeculi spectant. De equitibus stipendiariis, qui Thebis 
fuerunt, alibi dicendum est. Keroixovg ztezovg non inveniri recte 
admonet P. Meyer, p. 70. Sed quae paulo infra dicit de 
hipparchiis catoecorum, quae similes sint hipparchiis et cle- 
ruchiis cleruchorum, non magis confirmantur papyris quam 
quae protulit de cleruchis. Accedit, quod exemplum solum 
hipparchiae constituitur ab auctore coniectura temeraria, quam 
pravam esse opinor. Nam Gr. Pap. II, 42 legitur IIvoAeuaitog 
Ihoàeuoiov 156 8 vov o Xx n[.]o[..., id quod supplere vzc 6 


reliquis catoecis et epigonis, efficit. "Tum Apollonium, quem anno 1858;7 epi- 
gonis Memphiticis inseri vult Ptolemaeus, aliquantum temporis militiae adfuisse 
negari non potest, etiamsi duobus annis post se Zr x«roy5: esse profitetur, 
Anm. 261. Denique quaecumque illis papyris traduntur de epigonis, eos re 
vera milites esse tam clare demonstrant, ut rem dubiam non esse putem. 
Accedit alia ratio. Si locus inter epigonos assignandus nihil erat nisi prae- 
mium quoddam officiis non impositis (Meyer: Sinekure), cur Ptolemaeus non 
se ipsum donari vult hoc munere, sed ut Apollonius inseratur petit? Qua re 
mea quidem sententia epigonis Memphiticis officia militaria fuisse demonstratur, 
quae Ptolemaeus, artius reclusus quam frater, subire non poterat. 

!) ef. Strack, Dyn. d. Ptol. p. 255 Nr. 105; non veteranos sed milites 
fuisse eadem inscr. demonstratur (0 éziGiGrüge xel ypeuuertoc vov xeroíxov 
innéov). 

?) Notices et Extraits pap. XV. unus de iudicibus, qui Hermiae res 
iterum tractant, significatur rco» xeroízor irzéor. ib. XVIII, 2, ubi anno 114 
catoecum quendam mortuum, fortasse multo ante mortuum esse videmus. Res 
agitur in pago Pathyritico, qui prope abest a Thebis. Cui nomo attribuendus 
sit Paniscus ro» x«roíxor, unus de chrematistis, dubium est. cf. pap. Taur. 
I],1p.l. Denique commemorare opus est papyros, quae sunt de Drytone, 
equitum praefecto, cuius testamenta duo traduntur, ca 148 et 126 a. Ch. n. 
cf. Grenf. Greek Pap. I, 12. 18—21. Testamenta simillima sunt testamentis 
cleruchorum, sed Drytonem cleruchum vel catoecum fuisse plane demonstrari 
non potest. Certe non fuit veteranus, id quod intellegitur ex eius dignitate, 
quae est ro» d «do yov xc vor 100 riayuciog itz«oyov 23 &rdoor. Denique 
catoecos in Thebaide vel Thebis ipsis fuisse aperte demonstratur exemplis 
his: Ostr. IT, 330. 353 (quod est Z-ovs; ry — 11* a. Ch. n.) 18311. 1512. Re- 
villout, Mél. p. 344: uere 107] er 2fiocnoAet 111 uen xevotzor ztezonu£ror. 
Qui catoeci recenter collocati esse videntur; quonam tempore, dubium est. 


vov Q X [ix]w[o]o[xyéos] non ausim. Num fuerint catoeci in 
Ombitico, dubitare licet, quia vox ipsa de Hermia non usur- 
patur. Hermias praefectus militaris est, primo zyeucv, quattuor 
annis post vov zregi avÀzv Óiadóyov xal ryeuov 6v dvógcv. 
Eum catoecum esse mea quidem sententia demonstratur verbis, 
quibus Dino, choachytarum causidicus, iniuria Hermiam domum 
Thebis sitam sibi vindicare affirmat. "Tumultus enim temporibus 
Epiphane rege et patrem et alios milites Thebis in nomum 
Ombiticum traduetos esse Hermias contendit, Dino temporum 
ratione habita neque patrem neque Hermiam domum "Thebis 
possedisse explicat. Sine dubio iam patrem Hermiae diu in 
nomo Ombitico fuisse hac re demonstratur; ubi patris munus 
filius miles suscipit, catoeciam fuisse veri simile est. Si in 
nomo Ombitico catoeci erant, catoecis disciplinae militaris satis 
fuisse perspici potest. Nam Hermias, cum 'Thebas contenderet 
rei gerendae causa, intra certum dierum numerum redire iussus 
est, ita ut hac in re catoecos aeque ac milites loco vel castris 
alligatos esse videamus !). 

An catoeci praeter catoeciam, quae domus est, et agros, 
quos recepisse videntur, stipendia habue int, cognosci non potest. 
Sed simili modo atque cleruchis catoecis quoque tributa quae- 
dam solvenda erant. Quamquam singula enumerari non possunt, 
tamen ad eam sententiam perducimur ea re, quod novimus 
oréqavov vOv xovoixov fuisse*). Nam hoc solum eis impositum 
esse veri simile non est, cum tributa a cleruchis solvenda me- 
minerimus. Catoecos dignitate reliquos milites superavisse veri 
simile est, quamquam apertis testimoniis demonstrari non 
potest. 


01,2 L 15/16 jreyzaaógr ....... «raÀoge: &lg 10 16€1«yu£ror.. Ad 
rem Hermiae addere liceat haec. Tumultus illis regionibus orti ab Epiphane 
oppressi esse videntur hunc in modum, ut catoecos illic collocaret. Sive vera 
sive falsa Hermias contendit, Thebis catoecos fuisse confirmat, quia huius- 
modi rem fingere inepti erat. Hermias appellatur I, 2 1.3 rov ££ "'Ougor 
,ytuoror. De catoecis Ombiticis cf. Strack, Dyn. d. Ptol. p. 249 Nr. 88 (Cig 
4859): oí éry 10 'Oufírii v«000u&r0i zte&ol x«l izteig xel oí «Aor &Uro(«s 
&r&x&v. x14. Tenor idem est, quem videmus in Asia; et catoeci et reliqui, h. e. 
cives, uno eodemque decreto utuntur. Milites phalangis una cum civibus 
egisse veri simile non est. 

*| Ostr. II, 330. 353. 1311. 1512. 
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In insula Cypro a Ptolemaeis militum satis magnum nume- 
run collocatum esse inter omnes constat. Qui catoecorum modo 
instituti esse videntur, nam saepe vox c0 xoivór occurrit, ita 
ut milites praeter ordinem militarem civitate quadam coniunctos 
fuisse opinari liceat!). Ne his quidem locis de veteranis verba 
fieri, sed de militibus, cum re ipsa perspicitur, quia in illa 
insula manus expedita opus erat, tum demonstratur verbo 
v&G0tL.v, quod saepe in inscriptionibus cernitur. Dicitur enim 
pro imperare copiis locum, qui armis tenendus sit. An praeter 
milites cives participes fuerint communitatis illius, quam xouvóv 
vocabant, dubito. Cum legimus: zó xowóv vov £v Kung 
ra000uErcv  Opooxov xai vOv. ovuztoAcevouévorv, haec vox eo 
spectare videtur") Macedones collocatos esse demonstrari non 
potest. 

Romani, cum Aegyptum subegissent, cohortes Romanas collo- 
caverunt. 'Tamen catoecorum genus integrum remansit. Sed 
magis agris colendis quam armis ferendis addicti esse videntur, 
quamquam instituta quaedam militaria tenebant, ut xaraAoyuo— 
Lovg, in quibus inscribebantur. Dilectum eorum habitum esse 
per se patet atque illustratur papyris. Quae amplius tractare 
meum non est?) Duo autem ad tempora priora respicere 
videntur, primum quod catoecis agros esse invenimus, tum quod 
catoecos et epigonos re vera inter se coniunctos esse, non 
distare ut genera militum diversa elucet e papyro quadam, ubi 
legimus: JMoexsÓov v5g &uyovgs vOv xaroixov. Homo vge &mi— 
7ovrzs idem est cov xaroixov, id quod fieri non poterat, nisi 
artissime iam ante coniuncti erant  catoeci et epigoni *). 

!) Strack, Dyn. d. Pt. Nr. 116. 117. 194. 137 (J. H. St. XII, p. 183). 161 
(J. H. St. XII, p. 195). 

?) J. H. St. NII, p. 195. Vox certe civitatem quandam in illo xo«vc fuisse 
demonstrat. GcveuzoAuevou£rovg; alios milites esse vix cogitari potest, quia 
hoc verbo genus quoddam a militibus Thracibus plane diversum significatur. 

*) cf. P. Meyer, Heerw. p. 103 sqq. 

5) C. P. R. 224; exemplum est anni 5/6 p. Ch. n. Macedo ille 49 zy. 
10r xGro(xor vendit partem o0 xà5joou x«i0otzixov. taque non est dubium, 
quin catoeci illis temporibus clerum habuerint, neque dubito Lajgidis regibus 
rem institutam esse dicere, Illum Macedonem esse r56 Zmijornc aor xeroízov, 
quamquam supplendo invenitur, tamen coniectura certa mititur. Legimus 
enin et. Mexedor [.... «]iofaor et Meaxedori i4 [..... x«t oíz]or. 
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Vox catoeciae haud raro eodem sensu usurpatur, quo vicus, 
xou !). 

Catoecos & Lagidis collocatos esse non solum papyris sed 
etiam auctorum locis docemur. Soter ipse magnam Iudaeorum 
manum collocasse dicitur; quin captivos colloeaverit, non dubito, 
nam captivi illis temporibus mercennarii erant, qui tum Anti- 
conum tum Ptolemaeum sequebantur?) Utrum Iudaeos dispo- 
suerit necne, discerni non potest, quia auctores, Aristeas et 
Josephus, non sunt testes gravissimi, sed fieri poterat ?). Quod 
q9ovoia et xarouxics non satis discribunt, ea, quae tradunt, 
fieta esse non docet. Postea, cum Ptolemaeus IV. bellum ad- 
versus Antiochum gerendum pararet, catoecos et epigonos 
coactos esse videmus, sed, nisi fallor, non omnes; legimus 
enim: ovv2y9o dà xai OpqxOv xoi DaAarOv nÀZJOog, €x ué&v vOv 
xoroixcov xal vOv &miyóvov eig vevoaxigyuiovg, oL Óà moogqaros 
&ravvaxOévreg oGv slg OtgxtAlovg. Omnes catoecos et epigonos 
Gallos et Thraces fuisse minime probari potest papyris con- 
Sspectis. Itaque bello conflammato catoecorum partem, non 
omnes, ad signa convocatos esse opinor, prout reliquae copiae 
rebus satisfacere videbantur *). 


*) R. Et. Gr. III, p. 52. B. C. H. IX, p. 395 sqq. Maxime argumento est 
5j -egsovxouytov. xatouxa. 

?) Diod. XIX, 85,4 Ptolemaeus captivos zgocéraSer inl veg vou«gyías 
üieAeiy. Quamquam vox catoeciae deest, tamen illos catoecos factos esse 
sententiae aptum esse videtur. 

3) Joseph. c. Ap. II, 4. ant. XII, 1 xerqoxioer &zarrec elg Alyvztvor eyeycor. 
Aristeas (Merx Archiv f. wiss. Erf. d. A. T. 1868) p. 15. 20. Joseph. XI, 8, 6 
Alexandrum ipsum Samaritanos in Aegypto disposuisse narrat, id quod 
Droysen, Heerwesen p. 163 probat, ego satis dubium esse arbitror. Qua de 
re nunc optime disserit Willrichius, Arch. f. Pap. I, p. 48 sqq. Simili ratione 
iam ante Alexandrum in Aegypto stipendiarii agris et domibus ornabantur, 
cf. Diod. I, 67, 1; Amasis xeidxictv. eic Méuqur, unde "EAAgrixór. xc. Kagixór, 
rozto. iy Méuquiói, orta esse videntur, cf. F. H. G. IT, p. 988. Eandem coloniam 
spectare videtur Herod. II, 154, neque Ptolemaeis regibus deest EAAnrousuq tinc, 
cf. Lond. I, 50. Praeterea Strab. 807 et Diod. I, 73, 7, qui machimos a regibus 
agris donatos esse narrat. 

*) Polyb. V, 65, 10. Non esse catoecos et epigonos Thraces, adductos 
Gallos supra explicavi; et Galli et Thraces utrique generi erant. Mah. in 
introd. P. P. p. 27 catoecos a Polybio dictos aut non esse in papyris aut esse 
cleruchos putat. Mea quidem sententia multo plures erant catoeciae quam 
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Milites iam ante Alexandrum collocatos esse, qui catoeci 
audiverint, veri simile est, quia de cleruchis constat; clarissi- 
mum est exemplum cleruchorum, quos Athenienses in insulam 
Lemnum miserant. Sed cum Lagidarum catoecias spectamus, 
quin Alexandrum, non priores, imitati sint, non est dubium. 
Neque desunt exempla, quibus colonias ita institutas Alexandro 
rege ortas esse demonstretur?), neque magnam differentiam 
cognoscere possum. Nam Alexander non solum Macedones, sed 
etiam Thraces?), alios collocavit, qui erant milites, quamquam 
dmóuayo. haud raro inerant?) Simili ratione atque Seleucidae 
extremos fines coloniis servare, gentes subiectas hune in modum 
coércere sibi proposuit. Catoeciae Alexandri non solum milites 
sed etiam incolas quosdam regionis propinquae continebant, 
quia urbes legibus Graecis constitutas condere volebat, e. g. 
Arr. IV, 24, 7: £vvowicot &c avvzv vovg ve 7tQgocyoQovo 000L 
€)eÀovrai xai e( Ó» viveg duOuayoL v5g ovgaridg. Praefectus 
coloniae semper Macedo militari dignitate ornatus fuisse videtur. 

Omnibus perpensis catoeci non ita multum a cleruchis 
differre videntur. Utrique Graeci vel Macedones vel barbari 
aliunde orti sunt, numquam Aegyptii*) Quod catoeci, sive 


novimus, sed eorum res similiter institutas esse atque cleruchos opinari licet. 
Quod Polybius catoecos et epigonos non una cum phalangitis et mercennariis 
sed secundum Aegyptios asserit, eos a phalange plane diversos esse testimonio 
est. Aeque atque Aegyptii non semper ad signa convocabantur, sed nonnisi 
bello gravissimo orto, neque omnes, sed pars. Magis Aegypto ipsi suppri- 
mendae erant quam hostes defendendo. 

?) cf. Arr. IV, 22, 5. 24, 7. alibi. Iam Philippi aetate catoeciam deductam 
esse legimus Plut. Alex. 9: Alexander, qui regnum moderabatur pro patre 
absente, Maedos vicit x«l zóÀw éAóv «ororv rov; uiv ftofepov; éfriacs, 
GvuuízioUg Ó& xcioixíaag AàAtSavdoóztoAw ztQociyooevatr. 

?) Cum comparaveris Arr. IV, 22, 5 et Diod. XIX, 27, 5, Thraces a Diodoro 
commemoratos ab Alexandro collocatos esse probabis. Fuit certe manus 
militum 2x vo» «rw x«voixioy ab Eumene coacta, quos ab Alexandro eo 
deductos esse necesse est. 

3$) Novimus eos postea Eumene vel aliis ducibus stipendia meruisse. 
Clarissima erat Cyrrhestiorum catoecia, cf. Polyb. V, 50, 7. B. Macedonum 
catoecia Carrhis, quae ab Alexandro condita esse videtur. Diod. XIX, 91, 1. 
XVIII, 2. 

*) Inter catoecos unus vir Aegyptio nomine inditus est; cf. Ostr. II, 353. 
Tessera est aetatis satis provectae, 117 a. Ch. n. Inter cleruchos eiusdem 
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interdum factum est sive saepe, uxores indigenas in matri- 
monium duxerunt, facile explicari potest. '"l'estimonium enim 
est saeculi seeundi, quo Aegyptii et auctoritate et honoribus 
multum provecti sunt. An cleruchi, qui ad illam aetatem 
perdurarent, uxores Aegyptias habuerint, nescimus. Neque est, 
quod plane negemus. Et cleruchorum et catoecorum fili in 
patrum loca successisse videntur, atque nomen epigonorum 
commune est. Nam quod supra consilio distinxi éwyóvovg et 
Tb émiyov5s, feci, ne niterer re adhuc improbata. Nunc 
quidem non multum interesse inter ea nomina patere videtur ?*). 
Cleruchi habitabant in agris, catoeci plerumque in oppidis. 
Sed neque illis domus oppidanae deerant, quas novimus esse 
stathmos, neque his agri. Fortasse similis est stathmus cleru- 
chorum domui catoecorum. Itaque diversi fuisse videntur ea 
re, quod cleruchi ruri vivebant, catoeci in oppidis; quae inter- 
pretatio vocibus ipsis probatur. Cur illi in agris habitare, hi 
in oppidis agere iussi sint, discerni non potest, quia parum 
novimus, quibus temporibus quibusve de causis singulis regio- 
nibus cleruchi vel catoeci dati sint. Itaque, quamquam papyri 
tertii saeculi multae sunt de cleruchis, tacent de catoecis, his 
quoque temporibus catoecos fuisse negare non ausim. Accedit, 
quod cleruchos esse saeculo altero a. Ch. n., qui in papyris non 
inveniuntur, nuper ex ostracis cognosci poterat. Id quod accidit 
de cleruchis secundi saeculi, sine dubio de catoecis tertii saeculi 
evenire potest?) Polybii catoecos, quos in pugna Raphiaca 
arma gessisse narrat, cleruchos esse demonstrari non potest. 
Sed scriptores voce cleruchorum non usi et cleruchos et cat- 


fere temporis Zev9soc JIerootí|o]tog obversatur, Ostr. IT, 1528. Nomen patris 
Aegyptium est. is 

) Dico de matrimonio Nephoretis et Philippi, quem catoecum esse plane 
evinci non potest. Not. et Extr. 23, 2. 

?) Ne id quidem dicere licet, homines singulos appellatos esse 156 &- 
jornc, legionem eorum 2ziy0rovc. Exstat enim papyrus, quo rege conscripta 
non constat, qua duo homines appellantur 2zyoror: P. P. II, 32,2a: Evogor 
x[ct] "Mo[ror]órouor. extyoro:. 

*) P. Meyer catoecos institutos esse ab Euergeta Il. putat, successores 
cleruchorum, p. 69. Ut ante cleruchos, tunc catoecos esse in Zrireyueri, Sed 
ne de catoecis quidem testimonia proferri possunt, quibus 2zíreyue fuisse 
exercitum subsidiarium commendetur. 


48 
oecos hoc nomine appellavisse videntur; qui rem non tam 
accurate investigarent, utrosque eiusdem generis esse putabant. 


De Macedonibus. 


Postquam Alexander Magnus totum fere orbem armis 
Macedonum sibi subiecit, virtutem Macedonum superari non 
posse inter omnes constabat. Quam ob rem et diadochi, qui 
appellantur, et reges, qui post eos provincias imperii illius 
tenuerunt, quam maximas Macedonum copias cogere studebant. 
Mirum est, quod Macedonia tantam virorum vim edere potuit neque 
plane exhausta est!) Maeedones, qui singulis regibus erant, 
non multos fuisse facile intellegitur?); qua re praeter gloriam 
dignitas aucta est. Ut ab aliis regibus, ita a Lagidis quoque 
Macedones reliquis militibus praeferebantur. Pars Macedonum 
Alexandriae fuit, quanta nescimus, pars collocata erat per 
cleruchias et catoecias. De cleruchis, epigonis, catoecis supra 
verba fiunt; hic satis est commemorare in illis generibus non 
solum Macedones sed etiam Graecos, quin etiam barbaros, 
versari. Neque papyris dignitas superior reliquis demonstrari 
potest. "Tamen, quin celeris et catoeciis dispertiendis Macedones 
in primis donati sint, non dubito. Sed cleruchi, quos novimus 
fuisse tertio a. Ch. n. saeculo, quodammodo Macedonibus Alexan- 
driam tenentibus asceripti sunt, cui rei testimonio est, quod 
demis quibusdam addicuntur. Res explicata est, ubi de epigonis 
agitur. Nisi fallor, initio reges Macedonum robur Alexandriae 
continebant, postea singulos vel manipulos totos ruri colloca- 
verunt?) In urbe prope regiam castra Macedonum erant, con- 


') Tamen interdum Macedoniae ipsi deerant viri ob illam causam, cf. 
Diod. XVIII, 12. 

?) Demetrii phalanx, qua in pugna ad Gazam commissa usus est, duo 
milia Macedonum habuit, Diod. XIX, 82, 4. Postea, cum in Graecia bellum 
gereret, inter quadraginta octo milia habuit octo milia Macedonum, quae manus 
satis magna visa est: zrefol 0& AMextdOóreg o0x &«riovs vov. Oxtcxicyilíon, 
Diod. XX. 110, 4. Contra Antiocho Epiphani viginti milia Macedonum erant, 
cf. Polyb. XXXI, 3,5. 

?) Seleucidae in urbe Apamea Macedones contraxerunt, Strab. 752. Neque 
deerant Macedones in regno Pergameno, sed dignitatis primum locum non 
tenebant; sub mortem Attali IIT. civitate donantur et superantur dignitate 
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iuncta castris reliquorum, qui praesidio urbi erant, sed Mace- 
dones proximi fuisse videntur!) | Quorum mumerus quantus 
fuerit, opinari licet, nam ubi de phalange dicitur, Macedones 
intellegendi esse videntur?) Quo pacto Philopatori, cum pugnam 
ad Raphiam iniret, viginti quinque milia Macedonum erant. 
Sed an milites aliunde orti phalangi inserti et Macedones 
appellati sint, dubito. Quamquam plane demonstrari non potest, 
tamen paulatim nomine Macedonum iam non viros Macedones 
significatos esse opinor, sed cohortes quasdam Alexandrinas, 
quae initio Macedonum ingenuorum erant. Quae opinari licet 
ob duas causas. Primum quidem, quamvis filios procrearent 
Macedones exercitui inserendos, quamvis Macedonia ipsa viros 
ederet éwi Oiadoyzv v$Zc orgoariGg (Diod. XVIII, 12), tamen 
cohortes vix expleri poterant, nisi milites alia origine adicie- 
bantur. Inter cleruchos quoque satis magnum numerum non 
esse origine Macedonica supra monui. Accedit, quod temporibus 
posterioribus nomen Macedonicum nihil significasse nisi Alexan- 
drinos summa dignitate praeditos constat?) Praeterea conubiis 
originem Macedonicam si non semper at tamen saepe exstinc- 
tam esse patet. Sed res huiusmodi est, ut diei non possit, quo 
tempore nomen nationis mutatum sit in nomen militare. Initio 
eadem erat in Aegypto et natio Macedonum et manus armata *). 
Fortasse iam sub finem tertii saeculi Macedones, quos saepe 


a ,militibus qui urbem inhabitant^. cf. Ath. Mitt. XIII, p. 14. Tamen catoe- 
ciae ante datae eis ereptae esse non videntur, cf. B. C. H. 1887, p. 86: Bao:- 
Aevortog Evu£voug trovc C À unvóc Ieguío|v] oí x 2foidvyc — Mexs0óv[sc. 
P. Meyer p. 6 milites, qui commemorantur Cig. 4836 c add. p 1215, Macedones 
esse putat, quamquam non omnia nomina Macedonicam originem redolent. 
Neque quod Neoptolemus eis praefectus est, omnes Macedones esse affirmari 
potest. Quae profert Anm. 13, ad Macedones pertinere nego, quia voces 
OrgetLOteL. eb ua yiuoc minime adaptata esse videntur ad Macedones. 

*) Polyb. XV, 28, 4. 29,2. 

?) e. g. Polyb. V, 65, 3. 82, diversis locis. De Antiocho Epiphane V, 79, 5. 
Ubique phalanx separatur et a copiis more Macedonico armatis et a mercen- 
nariis Graecis. 

3) Joseph. c. Ap. II, 4 de Iudaeis: xai uéygi vov «)vrtOw rv qvàr tzv 
7t9o01yogíay &ELye Moxtdóvesc. 

*) Quaestio, utrum Alexandri Magni phalanx nullos habuerit nisi Mace- 
dones an alii interfuerint iam antequam Persae insererentur, hic amplius 
tractanda non est. Quod interdum totus exercitus Macedones appellatur, 
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commemorat Polybius, originis integritate amissa sunt cohortes 
quondam Macedonum ingenuorum tunc heredum nominis. Contra, 
ubi viris singulis vox JMaxeóco» addita est, eos Macedonica 
origine esse censeo!), certe eos, quos tertio saeculo cleros 
tenuisse videmus?) Ptolemaeus quoque Glauciae filius originem 
Macedonicam ostentare videtur ?). | 

In exercitu Lagidarum Macedones locum insignem tenue- 
runt, cum praeter ceteros participes essent et praesidii urbani 
et clerorum vel catoeciarum. Praeterea iura quaedam eis 
erant, e. g. in testamentis vel pactionibus constituendis. Nam 
cum testes esse soleant sedecim, si Aegyptii testantur, Mace- 
donum sex satis fuisse videntur *) Sed multo graviora erant 
iura Macedonum in exercitu et in regno administrandis. Quae 
antiquitus viris liberis illius gentis, qui arma ferrent, fuisse 
videntur. Alexander ipse plus semel vel ipse rem Macedonibus 
iudicandam dedit vel suffragiis invitus cessit. Ita, cum in India 
reverti cogeretur, non solum dira necessitate coactus est, sed 
etiam ius quoddam Macedonum agnovisse videtur.  Philotam 
introduxit inter eos, ut iudicarent?), de Hermolao nonnulli 
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testimonio non est, quia nil nisi exercitum regis Macedonum esse exprimitur 
hac voce. cf. Arr. I, 1, 10. 2, 7. Krause, Hermes XXIII, p. 5206. 

!) Fieri poterat, ut origine vera amissa nomen Macedonis conservaretur; 
sed iam illis temporibus virum Macedonem appellari ob nullam aliam rem 
nisi quod cohorti 7Maexsdóorec; appellatae addictus sit, vix mihi persuadere 
possum. 

3) Exempla P.P. passim. IT, 38a res optime illustratur, nam cohors 
Sosibii indicata est ita, ut vocem /«xedorog ad ipsius originem spectare 
pateat. 

9) cf. Lond. I, 20. 44. Not. et Extr. 30. Ptolemaeus, quamquam ipse 
reclusus est, se Macedonem esse profitetur ita, ut ad originem eius, non ad 
cohortem quandam verbum respicere appareat. ib. pap. 40. 

*) Wilcken, Anm. Droysen, Kl. Schr. p. 435: pap. Leyd. 0,30: oi $8 Maxe- 
0ovec. Quamquam hoc iure usi esse videntur alii quoque milites; Archiv f. 
Pap. I, p. 62, quo in testamento testes plerique sunt Persae. l1. 31 legimus oí 
€5 vex[ró]ui(o901). Sed testamentum conscriptum est 123 a. Ch. n., ita ut iura 
Macedonum paulatim aliis quoque contigisse censere liceat. Postea non solum 
in testamentis sed etiam in aliis actionibus nonnullis ius sex testium fuisse 
videtur; ita altero p. Ch. n. saeculo invenimus x«re& «ree éfeuegQrvo[«, 
BGU. III, 813. cf. Archiv f. Pap. I p. 75. 

9) Arr. III, 26, 2.3. 
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tradunt idem fecisse regem). Post Alexandri mortem saepe 
Macedones iure regem agnoscendi vel inter imperatores diiudi- 
candi usi sunt?) Et Lagidae et Seleucidae iura eorum con- 
servabant, praesertim cum ipsi origine Macedonica gauderent ). 
In Aegypto eorum fuisse regem agnoscere apertissime illis 
temporibus, quibus Ptolemaeus V. regnum suscepit, patefactum 
esí, Nam primum quidem Agathocles regem puerum praesidio 
regio ostendit). Deinde, cum Tlepolemi copias aecedere opi- 
naretur, Macedonibus convocatis regem se tradere dicit. Quam- 
quam simili modo a reliquis copiis auxilium petit, tamen primos 
Macedones arcessit, ut iura eorum probare videatur. Tum 
Macedones Agathoclem cogunt, ut regem sibi tradat, et puerum 
ad sellam regiam comitantur?) Simili modo Macedones regem, 
cum regnum ecapesseret, elamore agnovisse et ad sellam regiam 
comitatos esse veri simile est, quamquam testimonia desunt, 
nisi quod. attinet ad finem secundi saeculi *). 


Mic90909001. 


Inter copias mercennariorum, quas Lagidae habebant, duo 
genera separanda sunt. Erant enim in Aegypto praesidia per- 


*) Arr. IV, 14,2. 

?) Arrhidaeum agnoscunt: Paus. I, 25,8. Perdicca interfecto regum 
tutores constituunt: Diod. XVIII, 36, 7. Eumenem, quem ut hominem Graecum 
despiciunt, praeter ceteros argyraspides, mortis condemnant: Diod. XVIIT, 37, 1. 
Ptolemaeum Ceraunum Seleuco interfecto regem accipiunt atque nominant: 
F. H. G. III, p. 584. cf. Holm, Gr. Gesch. IV, p. 110 sq. 

?) Paus. VI, 3,1 de dono Ptolemaei I. Olympia misso: Maxedova 9? aotóv 
0 Jftoisuaiog iv 1o nyoctuuert xcAsot BaoiMeooy Ode iyonrov. Dittb. 
Syll. I, 205 inscr. in insula Delo inventa: [B]«o:4ée« [uéyav] '"4rtíoyo[v] 8«o:- 
Aéog ZsÀAsUxo[v K]eAAMwíxov [M]ex&0óve etc. 

*) Polyb. XV, 25,3; hypaspistae et therapeia sine dubio Macedones sunt. 
Moiragenes primos ad Macedones confugit atque eos ad arma capessenda 
lacessit. 

*) Quae omnia Polyb. XV, 25—33 narrantur. 

*) Paus. I, 9, 2: oí 02 "AAc&avógeiz ..... A£favdpov 5xovra ix Kurtoov 
70.0Uv1eL. BaciAéa. Quin AAcEar0oeiz idem sint atque Mexsdorec, non dubito; 
ilis temporibus nomine Macedonum Alexandrini nobiliores appellati esse 
videntur, ut proles Macedonum. Mah. Macedones tünc fuisse ,the free citizens 
of that country assembled under arms'* dicit Empire p. 407. 
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petua mercennariorum, quae sine dubio vel filiis illorum vel 
militibus denuo conductis supplebantur. Quibus erat nomen 
uuc9ogopoi. Sed cum bella inibant reges, exercitum copiis 
mercennariorum augendum esse rati manus quasdam Graecorum 
vel barbarorum conducere solebant. Utrum bello confecto in 
Aegypto manserint an dimissi sint, non constat. Neque dubito, 
quin, prout regi, prout militibus placeret, aliis temporibus alia 
facta sint. Hoc genus, cum non pars perpetua exercitus sit, 
commemorasse satis est!) Alterum genus hic tractandum est, 
sed in eo non omnes copiae numerandae sunt, quibus stipendia 
soluta sint, sed ii milites, qui voce 44090g0go. appellantur. 
Alexandriae magna manus mercennariorum collocata erat; 
praeter Macedones copiae electae &Zévou fuisse videntur. Certe 
praesidia domui regis circumdata mercennariorum erant. Quae 


?) Exemplum legitur Polyb. V, 623—685. 63,8.9. mercennarii, quos rex 
collocaverat in praesidiis externis, separantur ab iis, qui ad bellum gerendum 
conducuntur. Mittuntur enim £evoà4óyor; ab his coguntur milites, qui verbo 
oí zt&Qeytvóutvo, opponuntur coig ztgovzeQxovoi:w. Quae tum enarrantur de 
militum exercitatione, utrum ad recenter coactos an ad omnes spectent, nescio. 
Certe praefecti militum nonnulli tum primum conducti sunt. Quae legimus 
64, 5—'7 de auctoritate praefectorum, quae eis fuerit propter consuetudines 
Graecas et gloriam paternam, et ad milites recenter conductos et ad mercen- 
narios in Àegypto collocatos spectare possunt. Sed denuo seiunguntur genera 
65, 6: rovcye ur» «t0 rnc EAÀAadog xci zt&v 10 rov ti090q0Qov inzéov nàg9oc. 
Cretes quoque recenter conductos esse censeo. Eiusdem aetatis inscr. esse 
videntur, quas ed. . Néroutsos, l'anc. Alex. p. 104, quarum altera: zfi« «P(Aovogc 
Ktovg q KavóixoD xe duidtov inzcpyov tov Ód '4vravÓQov [xr4. Antandrum 
$&voÀoóyovr esse opinor. In errorem incidisse mihi videtur P. Meyer, qui p. 22 
&evoAóyovc eis militibus, quos conduxissent, praefuisse dicit. Certe fieri poterat, 
ut £&roàóyor copiis ab ipsis conductis praeficerentur, sed exemplo supra 
tractato rem non semper ita institutam fuisse demonstratur.  Antandrus 
enim éero4oyog esse videtur, Philo praefectus. Itemque Polyb. V, 63, 9—14, 
alios esse £eroAóyov;, alios copias exercere patet. An Philo ille idem sit, 
quem Pol. l. c. commemorat, dubito. Milites hoc modo conducti fortasse 
significantur inscr., quas ed. N. ib. cf. p. 109. In quibus Galli quoque insunt. 
De Gallis a Philadelpho conductis cf. Paus. I, 7,9. Ptol. V. rege £evoAoyove 
missos esse testis est Polyb. XXI, 19, 6. Philometore rege idem factum est, 
Polyb. XXIX, 8,06: z90c dà OtoÀooí(d«v tóv Zuxvoriov Óttzéuwerro zaga- 
xaÀAovrteg «vrov GvOiOacÓc«t Dievolóyioy yilorv avOoor. Fortasse copiae ita 
coactae hoc ipso verbo significari solebant. Pecunia conductoria appellabatur 
ztoódou«, cf. Polyb. XV, 25,106. 
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docemur Polyb. XV, 25,16 sqq.; Agathocles recentes milites 
conduci iubet in Graecia, primum ut bello cum Antiocho 
gerendo prodessent, tum ut vovc doxoíovc xai mQoUmdgyovras 
Eévovg émi và xard vnv yogov qoovgia xci vàg xavowag remo- 
veret, recentibus castra Alexandriae dare posset!)  Papyri 
oculis obiciunt eos ipsos, qui in praesidiis et catoeciis collo- 
eati sunt. 

Mercennariü in Aegypto diversis locis collocati fuisse 
videntur; satis magna manus "Thebas tenebat, alii: Ptolemaidis 
regioni praesidio erant, alii infra Memphin erant. Neque in 
pago Arsinoitico eos defuisse veri simile est, quia in papyris 
inde ortis commemorantur?) Quamquam papyros, quibus doce- 
mur, non eadem tempora spectare memoria tenendum est. 
Mercennariis stipendia solvebantur; quanta fuerint, hoc loco 
explieari non potest?) Sed praeter stipendia nonnulli agros 
habuerunt, id quod mirum esse videtur. Legimus enim: 2v óé 


volg vnoxaro IMéugsog — ...]&gotguévov xÀnocov voig v6 
puc9ogogotg — ...]te xoi voig Maxsóóotv xoi voig OGAAog*). 


Eiusdem aetatis, Ptolemaei IIL, haec: IIv9óavóQoc zfnuoo3évovg 
puc9ogog(ov) Ln(méonv) vov &v voL iÓior xA(nooc)?). Denique 
eodem respicere opinor papyrum, qua mercennariis equos curan- 
dos traditos esse dicitur?). Papyrus secundum Mah. e libro 


') Satis nota sunt verba Polybii de mercennariis Alexandrinis: :020- 
qopixory 7zt0À0 xcl avayoyor, é&£ É9ovg yag z«ÀewU Eévovg; frgeqorv etc.; 
XXXIV, 14. 
| *) P. Meyer p. 37 omnes, quos invenit inter cleruchos non esse Macedones, 

uioSoqooovc esse putat. Id quod mea quidem sententia dicere non licet, quia 
'VOX ut090q000t proprio sensu usurpata esse videtur, ita ut non magis 
supplenda sit, ubi deest, quam Maxeóvv. Magis etiam verba confundit p. 87, 
ubi Euergeta II. rege vocem 44690qQ090: iam non differre à voce orgetiore: 
affirmat. 

?) cf. Wilcken, Aktenstücke, et Grenfell, Gr. Pap. I, 42. Illis tempo- 
ribus, altero a. Ch. n. saeculo, stipendia exigua sunt. 

*) P. P. IL, 31. cf. Revillout, Mél. p. 274. 

5) P. P. II, 99. vox ízzéov sigla zt datur. Papyro enumerantur tributa 
hominum quorundam, qui vel ipsi clerum habent vel conductores sunt; utrum 
omnes cleri, qui commemorantur, mercennariorum sint necne, perspici non 
potest. 

9) P. P. II, 385a. 
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vov br00x070v est!)  Cleruchos eidem oneri ascriptos fuisse 
vidimus. Quod onus, equos alendi atque exercendi, vix iniungi 
poterat, nisi agris donatus erat eques, praesertim cum procul 
dubio equi à rege dati non modo curandi essent sed etiam 
propagandi. Itaque Ptolemaeo IIL rege pars mercennariorum 
cleris donata est. Quanti fuerint cleri, non constat; quin 
fuerint infra cleros cleruchorum, non dubium est?) An poste- 
riore quoque aetate cleri mercennariis manserint, nescio; nam 
quamquam in papyris, quae sunt de mercennariis Thebaeis sub 
finem saeculi secundi, scriptum invenitur: 0gxog, 0v c 0&v xci 
vnexe|t]o[oyoa]g[no]ev Zz[ ... — xexAno[o]vxguévov, tamen sacra- 
mentum mercennarii esse plane demonstrari non potest ?). 
Ptolemaei III. mercennarii separantur a Macedonibus 5); 
ipsi Graeci et barbari fuisse videntur?) Id quod commemo- 
randum est, quia centum annis post Áegyptia quoque nomina 
in mercennariis versantur. Euergete altero rege Thebis 44030- 
qógo, Lvmeig erant. Quae papyris traduntur de stipendiis 
eorum, nihil docent, quanta fuerit illa manus, nam non ad 
omnes spectant papyri illae sed ad equites recenter Thebas 
traductos9). Quando Thebis collocati sint equites stipendiarii, 
cognosci non potest. Quod Apollonius Hermiae filius domum 
paternam "Thebis possidet, non refert, cum de Hermia, sive 
fuit eques sive non fuit, nihil constet ?). An inscriptio tesserae 
Berolinensis: coxotou immeig spectet ad equites Thebaeos, plane 


3) izzt00xózor commemorantur P. P. I, 11. 

?) Num cleri mercennariorum intellegendi sint P. P. IT, 36,2 1.5: 2v vr« 
ui090?. qóoor Qe. ty, plane obscurum est. 

3) Wilcken, Aktenstücke XI, 1.17/8. Paulo supra, 1.3, legitur: ro» v 
Ziogno(Àe) uu zeCov  agyaíov. a, Secundum Wilck. fortasse 4u(o90q0gcov) 
significat. : 

*) P. P. I1, 31. cf. Polyb. V, 65,8 ovveyvuvator uiv àn rav10 vi» qaiayya 
xol tovg uio9oqópove "EAArasc. 

5) P.P. II, 85a. Decem nomina cognosci possunt, quorum duo barbarica 
origine sunt. 

€) Wilcken, Aktenstücke V, VI, VII. 'Ex quibus P. Meyer p. 87 elicere 
vult omnes copias Aegypti Superioris Thebas illis temporibus deductas esse. 
Sed qui papyros accurate perlegerit, stipendia in illis commemorata spectare 
ad paucos, ad manus quasdam exiguas facile intelleget. 

7) Pap. Taur. III, 3 et IV,3. Notices et Extraits NIV. 
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obscurum!) Illis temporibus inter equites mercede conductos 
Aegyptios quoque fuisse Peyronius opinatus est nixus nominibus 
Apollonii et Hermiae, L4moAAcwtog 0g xai WUeuuov9ngo "Egoutov 
v0U xaL Ileveveqco rov. Id quod veri simile esse videtur. Sed 
homo Aegyptius, qui in mercennariis inscriptus est, stipendia 
accepit ut reliqui equites, qui origine Graeca vel barbara erant. 
Peyronius dubitat, an equites illi sint manus 'Thebaidi imperata, 
non praesidium stipendiarium urbis. Quae sententia ita dissidet 
a nomine 4u0J9ogogov, ut rationibus gravissimis vix defendi 
possit. Quae desunt. | 

Mercennarii Thebis, Ptolemaide, in pago Pathyritico collo- 
cati locis quibusdam castra stativa habuisse videntur, quibus 
addicti erant. Sed non semper omnes illic morabantur. Ut res 
poscebant, pars hue, pars illuc missa esse videtur. Primum 
quidem milites deductos esse de alia urbe in aliam ea re de- 
monstratur, quod Thebas equites mittuntur et Hermonthi et 
Ptolemaide?). Tum eos castris addictos fuisse sed non omnes 
adfuisse docemur compluribus papyris. Apollonius ille appellatur 
vOv GO Zhogmóleng TZo Huey&Ang vZs Omnfoióog uu090g0gov 
bUuéov?) Appellantur damó Zftogmóàeoc, non é&v ZhLogrmoàet. 
Accedit, quod Apollonius ipse, eques mercennariorum 'lhebae- 
orum, aliquod temporis spatium Thebis non fuisse videtur; nam 
si aderat, quomodo Choachytae Apollonii oéxíav ztgoyovixrv 
occupare potuerint, vix intellegat quis. Neque equites Thebaei 
soli ita appellantur, idem legimus de equitibus, qui erant 
Crocodilopoli in nomo Pathyritico: Xeuonuov Ilovioxov vOv 
a7 KooxoóiAov nó(Aeog) uuo9ogógov iméov*). Res explanatur 
mea quidem sententia papyro, qua equites mercennarii Diospoli 
minore collocati sibi stipendia exigua solvi queruntur?) In- 


7) Wilcken, Aktenstücke p. 64. 

?) Wilcken, Aktenstücke VI, 3: rois u[e]rezeiuévoric à£ "Egucv9tos cis 
10r rOzov. VII,2: 6t ueraxetuévon 2x. ITroAtucdidos. 

?) Pap. Taur. IIT, 3. IV, 3. 

*j Grenf. Greek Pap. IT, 31. 104 a. Ch. n. Quamdiu in illa urbe equites 
sint, non apparet, tamen non minus viginti annos eos ibi morari veri simile 
est. Chairemon enim 104 a. Ch. n. quadraginta fere annos natus est, id quod 
ex hac papyro et e papyris 23 et 32 computari potest. 

5) Greck Pap. I, 42. 


56 


cipit papyrus his verbis: dcoxico]uorogv|Aoxt] xai oroarpyo: 
— [raoG vov mapeqedo]evóvro [v] àv zognóAer vz&. uuxo&t uo90- 
qoguov LGvnméov!) Non dicunt azó Zfogmóàsug vig uuxgüg, sunt 
enim re vera in illa urbe. Queruntur deinde hunc in modum, 


| 12sqq.: &Aa]vrrovuévov zuov ov uóvov zaQ9à — [rovg &v vox 
£v ITr]oAeuotó, vmoiSooi?) irmsig, dÀÀà xal — [nagd vo)g &v 
Toi]; Xmvofioox(o.g v0? avrov vouov, cccvrog — [08 xol T 
TOvg] zebovg xoi vovg 6&v voíg GAÀoig vÓmoug — |tu0930g0pov]c 


immeig dnó vov cvroUv zuiv vmai2gov. Sunt igitur equites, qui 
queruntur, c70 vov &v IIroàsuotóu vnoí9gov, sed év Zfiognóàet 
vr. uiuxoOGt.  Copiae reliquae omnes iisdem castris addictae sunt, 
affirmant enim 1 8 sibi solvenda esse, 00a xai voig €x vov 
avrov zuiv — [vnmat3oov], quos infra enumerant. Castris Pto- 
lemaide constitutis addicti sunt et equites et pedites; equitum 
pars est in castris ipsis, pars in Chenobosciis, pars aliis locis. 
Utrum pedites sint in castris an in alia loca deducti, incertum 
remanet?). Bello imminente omnes eodem cogebantur, cf. 1 3 sqq. 
Neque dubium est, quin omnibus unus praefectus summus prae- 
fuerit. Quae si recta sunt, reges diversis locis, ut Ptolemaide, 
Thebis, Crocodilopoli, fortasse Hermonthi, castra stativa esse 
iusserunt. Quorum copiae partim in castris ipsis erant, partim 
in alia loca deducebantur, sed ita, ut illis castris ascripti 
essent atque remanerent, 


De peditibus mercennariis nihil fere constat. "Thebis sub 
finem saeculi secundi fuerunt. Quod appellantur zeCoi coxaio:, 
eos originem ducere a manu quadam multo ante conducta 


!?) Grenf. scribit: zr«o« ro» oroer]evóvio|v], sed non dubito, quin zr«o- 
&pedo]evorro[»] intellegendum sit, quia sententia aptior est. cf. Paris. 63. 
Tamen rem certam esse vix dicat quis, nam alio quoque modo lacuna expleri 
potest, e. g. ora9u]evorto[v. 

*) Grenf. habet: zeo« — [rovs tO, ép. Hir]odeueidt vzo(9por, quod 
sensu caret; l. 3 re é» Ifroleucei]d: vz«(o[oo]| zoAÀA«e votíag z«otayg — 
xóro» exemplo esse non potest. 

*) Quamquam omnes, qui enumerantur, e castris Ptolemaidis esse veri 
simile est, tamen equites, qui sunt Chenobosciis, et pedites ex illis castris 
esse plane demonstrari non potest. Fortasse nihil nisi u(690q000« íztzteis illic 
collocati erant. Reliqua non mutantur. Equites, qui castris ipsis praesidio 
sunt, et stipendiis et dignitate ceteros superare videntur. 
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docet?) Quamdiu Thebis sint, non apparet. Iam Alexandri 
Magni copiis inerant o£ coyoto, xaAovusvo, Eévoi?) Sed mer- 
cennarios illos Lagidarum necessitate quadam coniunctos esse 
cum Alexandri mercennariis contendere non ausim. [Illis tem- 
poribus, quibus zreloi doyaior.oculis obversantur, nihil fere 
nisi nomen fuit cohorti cuidam multis annis ante inditum, quia 
orta erat ex iis, qui primi Ptolemaeis regibus stipendia fece- 
rant. Sine dubio copiae mercennariorum multo maiores erant 
quam novimus?); in praesidiis, plerumque eis, quae extra 
Aegyptum a regibus constituta sunt, mercennarios multos fuisse 
opinari licet). Nam ad praesidia externa spectare puto, quae 
scripsit Polyb. V, 63, 8: avexoàotvro óÓ& xoi ovvpS9goibov sig 
vZv wAe5avÓgeiav vovg uicOog0govg vovg £v voig é&5o m0As0iV 
V QvtOv uucSoÓorovusvovs. 

Denique in elasse quoque mercennarii stipendia fecerunt 
praeter Aegyptios. Invenimus mercennarios in praesidio ad oram 
maris Rubri constituto Ptolemaeo III., fortasse Ptolemaeo IV. 
rege?). Praeterea naves parvae conductae esse videntur9); cum 
nihil amplius constet, utrum praefectus navis solus an omnes 
milites, qui inessent, stipendia meruerint, ignoramus. 


?) Wilcken, Aktenstücke XI, 3: zo» v 2fio07:0(Act) u zeCor agyaíov. p — 


ui (090gpóoo») esse W opinatur. cf. XI, a. Lond. I, 15,9. P. Meyer p. 8? (cf. 78) 
de eis dicit haec: Es sind Soldaten der ,,Konservativen'* Partei, welche die 
alten (makedonischen) Traditionen gegenüber dem. Kónige ier daher der 
Name xoy«ioi.  Commemorare satis est. 

*) Arr. IIT, 12,2. 

5) Dubia est inscr., quam publici iuris fecit Strack, Dyn. d. Ptol. p. 259 
Nr. 118: ; evvodoc và» £v "AàstavOot(a, ztosaBuréor àydoyéov eUvo(ag Évexev 
x«l dixoioc Urn T5c tlg Éénvtv(ve?] xoà vo?g &AAovc &évovc. Suntne milites oí 
&évoi? quomodo interpretabimur verba zroeofvtéoov. 2ydoyéov? 

*) In Cypro e. g. Strack, ib. p. 261, Nr. 125: oí à» Kvozoo oro«revous[v]ot 
"Ayeiol x[e]) o£ eAAo( "EAAgreg. cf. Cig II, 2693. J. H. St. IX, p. 242. XII, p. 195. 
Inscr. Gr. Ins. IIT, p. 75. 

5) Grenf. Greek Pap. I, 11: lox "Aoyifío[u — . .] uia90qooorc zÀgooue 
[... Fortasse suppleri potest zàzocue[rwxoig, id m W opinatur. Voce 
zàÀroou« milites navales significari solent. 

?) Lond. I, 106: «oiàei ITroAeu|eéei] —  xyetocty "Moso[c .... — Ioàé- 
uorog roumuiolí«g —  uicOoqópov. &per(«c. Polemo vel pater Arcos est vel 
praefectus navis, ita ut supplendum sit aut Aoso[c rov] —  JToàf£ucrog aut 
Aoteo[c 0 mz«oa] — HoA£uovozc. 
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De Aegyptiis. 


Alexander, cum ex Aegypto recederet, copias reliquit, 
quibus provinciam firmaret, et Macedones et mercennarios. 
Genere machimorum ), quod procul dubio ad illa tempora erat, 
usus esse non videtur?) Regem imitatus Ptolemaeus Soter in 
robore Macedonum et Graecorum nixus machimis arma non 
dedit, nisi cum bellum grave inisset cum Antigono gerendum. 
In pugna ad Gazam commissa inter copias eius Aegyptiorum 
manus discernitur. Qui machimi non vocantur; sed imprimis 
viros bellandi peritos conscriptos esse censeo?). Nam Aegyptios 
machimis exceptis idoneos non fuisse, qui arma ferrent, satis 
constat. Quae consuetudo, quin manserit in regibus posterioribus, 
non dubito. Quaecumque papyris docemur de militibus Ptole- 
maeorum alterius et tertii, neque machimi neque copiae Aegypti- 
orum commemorantur. Fortasse eis, qui mallent, stipendia 
facere licebat *). Contra satis magna manus Aegyptiorum a 
Philopatore conscripta est, cum bellum contra Antiochum para- 
ret. Sed Polybius, qui rem narrat, inusitatam esse testis est). 
Duobus locis scriptor de copiis Philopatoris verba facit, V, 65 
et V, 82. Inter equites inveniuntur £7709:0:; qui secernuntur 
ab equitibus, qui sunt zregi vzv cvàrv, et a Libycis. Haec 
iria genera ut equites e regno conseripti opponuntur equitibus 
. Graecis et reliquis mercennariis, qui recenter conducti esse 
videntur. Multo maior est manus peditum Aegyptiorum, qui 
vocantur phalangitae9). Praeter eos Libyorum tria milia ar- 


!) Machimi Pharaonum temporibus erant milites, quorum plerique et 
arma receperunt a patribus et tradiderunt filiis, sed non erant ita instituti, 
ut vox ,Kaste^ de eis valeat. cf. Herod. II, 164 sqq. Diod. I, 13. 

*) Arr. IIT, 5. 

») Diod. XIX, 80, 4. 

*) cf. Greek Pap. II, 141a, 1. 22: IMoruovOs vot utoDoror ucytuoi; sed 
vocem uigOoror dubiam esse moneo. 

5) Polyb. V, 107, 1—3: rex armaverat Aegyptios ad bellum Syriacum 
gerendum; victoria reportata adeo elati sunt, ut viribus freti tumultum move- 
rent. Quibus verbis Aegyptios antea armatos non fuisse et ad hoc ipsum 
bellum gerendum conscriptos esse demonstratur. 

9) Duobus illis locis Polyb. Aegyptios nomine phalangitarum discernit 
à Macedonibus Aegyptum tenentibus; illi phalangitae audiunt, hi nomine 
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mantur more Macedonico!). In acie ipsa ita disponuntur copiae, 
ut medium locum teneat phalanx Macedonica, attingant hic 
Libyi, illie Aegyptiorum phalangitae. Erat inter barbaros genus 
quoddam militum electorum: vovg &miAéxrovg vovg sig vóv DMoxe- 
Óovuxóv voóztOv xaJunAuGuévovg xarà sQ00ttov GAÀAZAcv Eraiov 
(82, 2)?). Qui verba 65,8 dicta sola respexerit, electos esse 
Libyos putet. Sed quin Aegyptiorum quoque pars more Mace- 
donico armata et eleetis addieta fuerit, non dubito. Nam 85,9 
legimus: 0:0 xai xorogaAovreg moGQoyorua vràg cagicag oí mei 
tóv LdvÓgOuayov xai Xooifiov éuryov. Andromachus phalangi, 
Sosibius Aegyptiis praeerat. Itaque Aegyptiorum partem hastas 
Macedonieas habuisse negari non potest. Accedit, quod de 
pugna ad Gazam commissa narrat Diod. l. e.: fiyvmriwv 06 
TÀjJog, vÓ uév xouilov féÀp xol vQv &AÀnv magcoxevyv, vÓ 08 
xaJunAuuévov xoi smoóg u&grv xonouuov?). Polybius nihil dicit 
de machimis*). Sed ut supra hic quoque milites Aegyptios, si 
non omnes, at certe plurimos generis illius fuisse facile per- 


phalangis significantur. Nam phalanx illis temporibus acies Macedonum est 
vel Graecorum, non barbarorum. 

') Libyorum manus e regno Cyrenaico cogebatur, quam ob rem eis 
praeest Ammonius Barcaeus. 

*) Quem locum prave interpretatur P. Meyer p 64, qui voce £züixrot 
eos ommes appellari putat, qui ante audiverint ey5u« et ize z&Qi «vn. 
Verba rovc slc v0v Maxtorixór ro07ztov x«Swadiouérov; nullius momenti esse 
ducere videtur, omisit enim Anm.214. Contra illis ipsis luce clarius £z:- 
Aéxrov; ut viros more Macedonico armatos opponi phalangi Macedonicae 
demonstratur, Epilecti igitur sunt copiae, quae reliquis praeferuntur excepta 
phalange Macedonica. 

?) Praeterea, ut inter Aegyptios fuisse dicam manum electam, quae sine 
dubio arma Macedonica ferret, permoveor pap. Paris. 63; nam oí zz«geqoedoevovrec 
d&y "AAs£avógse(en vov. 16 UAndéxrov xe tov. Ci x«i &i ucyí(uor omnes sunt 
Aegyptii. Quae res infra tractanda est. 

*) Contra P. Meyer p. 64 Anm. 217 Polybium V, 64 verba facere de 
machimis abolitis, qui inserantur in phalangem Aegyptiacam, invenisse sibi 
videtur. Sed verba Avo«rregc r& ovorguere, 61, 2, ad omnes respiciunt, qui 
quovis modo tum cogebantur, et ad Aegyptios et ad Graecos conductos. Id 
quod elucet e 64,5, ubi exponitur Andromachum et Polycratem plurimum 
valuisse ob eam rem, quia Graecorum studia novissent et origine gloriam 
nacti essent. Quae apud mercennarios Graecos multum valere patet, apud 
Aegyptios vix intellegat quis. Itaque voce z59oc, 63, 14 omnes significantur, 
qui sive ex Aegypto sive aliunde cogebantur. 
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spicitur, quamquam nomen machimorum tum nihil erat nisi 
nomen ordinis cuiusdam, eui non magis quam reliquis Aegyptiis 
arma ferenda erant. Libyi a Polybio duobus illis locis aper- 
tissime distinguuntur ab Aegyptiis; eodem modo atque hi mili- 
tiae addicti fuisse non videntur, sed periculo graviore imminente 
conscribi poterant. Denuo commemorantur machimi inscriptione 
Rosettana, 1 19, verbis his: zocéroa£ev Óà xoi vovg xavamogsvo- 
uévovg &x ve vOv uoyipcv xai vOv GÀÀAov vOv CÀAÀÓóTQUE QQovy- 
Odvrcv £v volg xorà Tnv vaQOyZv xoigoig xavsAJOvvag uévstv 
eni vOv (ÓOiov xvrosov. Inter eos, qui tumultum moverant, 
genus machimorum primum locum obtinuisse facile intellegitur 5), 
quam ob rem ante reliquos in hac amnestia proferuntur?) Sed 
ne hic quidem eos milites esse dicitur. Non soli Ptolemaei in- 
terdum exercitum copiis indigenarum auxerunt, sed idem in- 
venitur in regno Syriaco. Quin etiam Seleucidae saepius usi 
sunt gentibus barbaris, quia omnes fere, in quas dominati sunt, 
virtute bellica excellebant. Alexandrum ipsum Persas in aciem 
inseruisse constat?) Atque in bello supra memorato, quod gessit 
Philopator cum Antiocho, inter copias Syriaecas satis magna 
manus barbarorum invenitur, quorum decem milia electa et 
armis Macedonicis ornata erant ^). 

Cum antea Aegyptii armati non essent nisi temporibus 
periculosis, Philometore rege?) machimi non solum arma tulisse 


'j Aegyptios victoria ad Raphiam reportata magnos spiritus sumpsisse 
supra dixi, itemque eorum, qui pugnarent ad Raphiam, plurimos machimos 
fuisse. Sed ordo machimorum illis temporibus militiae addictus non erat. 

*) Droysen, Kl. Schr. II, p. 377 machimos in inscr. Rosett. commemoratos 
nihil esse nisi Polybii zó ro» Aiyuztíov zÀ59o; censet. Sed cum non habe- 
amus, quod genus machimorum exstinctum esse putemus, cur hoc verbo in 
inscr. sollemni adhibito non machimos, sed multitudinem Aegyptiorum respici 
nobis persuadeamus? Accedit, quod machimi a reliqua multitudine apertissime 
seiunguntur. 

9) Arr. VII, 23. 

*) Polyb. V, 79. Barbaros, non Macedones esse illos milites electos ob eam 
rem puto, quia additur z«O«wzAwuévor O^ eic v0v Maxtdorixóv 1907ztor, id quod 
de Macedonibus vel Graecis vix dici poterat. Quae sequuntur: rovro» oi 
zÀ&(oreg «oyvocozi0ec, non spectant ad manum clarissimam argyraspidarum, 
sed multis scuta argentea fuisse indicant. cf. Diod. XIX, 14. 

5) Philometoris aetate machimi non solum belli temporibus coacti sed 
etiam praesidio missi sunt in oppida extranea. Nam Inscr. Insul. Maris Aeg. IIT, 
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sed etiam Alexandriae collocati esse videntur. Quae docemur 
pap. Paris. 63. Legimus enim col. 1, 20 et similiter col. 7, 3: 
oL mrGgeqeOgevovreg &v L4AsbovOgsiau vuv v' &miéxvov xol vOw 
Ct xal et uayior xol vOv €i vOv quAoxióov cerayuévov 
vovxAnooucyiucv. —Epilecti quoque generi machimorum assi- 
gnandi sunt. Nam primum quidem Macedonum copiae, quae 
honoribus ceteras superabant, nomine electorum significari non 
solent. Accedit, quod vox éAexrou a Polybio traditur, ubi de 
Aegyptiorum vel Libyorum robore verba facit, sed non de 
Macedonibus vel Graecis!) Tum totius papyri tenor ad 
Aegyptios, non ad Graecos et Macedones adaptatus est. Agitur 
enim de agris regiis locandis?). Quamquam huie officio non 
solos Aegyptios addictos esse plane negari non potest, tamen 
Aegyptios praeter ceteros respici veri simile est. Nam id ipsum 
urgetur illa papyro, ne a ministris Graecis o£ Aaoi nimis pre- 
mantur?) | Denique verba citata secundum leges sermonis 
Graeci interpretationem expositam minime aspernantur, quam- 
quam alteram non esse contra usum linguae Graecae concedo. 


Nr.466 copiae in Creta, Therae, Arsinoae Peloponnesi collocatae dividuntur 
in duas partes, orgetior«t et. ue yiuor sed uni eidemque scribae (yoeuuerei) 
committuntur, viro Graeco. Quin org«riorec fuerint mercennarii Graeci, non 
dubito, cum nomina militum magna illa inscriptione Theraea enumerata 
respicio. Machimos, qui commemorantur, re vera ordinis illius fuisse necesse 
est, quia in inscriptione sollemni huiusmodi res accurate exprimenda erat. 
Quae inscriptio antea Philopatore rege conscripta esse videbatur, sed recen- 
tissime propter titulum rov di«doycr aetati Philometoris addicta est. (Strack, 
Arch. f. Pap. I; similiter P. Meyer, Anm. 233). Quod machimi commemorantur, 
non magis attinet ad Philometorem quam ad alium, ita ut haec ratio remo- 
venda sit, quam protulit Meyer l. c. 

!) Polyb. V, 82,2. cf. 79, 4 et 85,10, ubi de epilectis Antiochi dicitur. 

?*) Papyrum esse de agris regiis locandis maxime ea re intellegitur, quod 
ubique adhibetur verbum ^eooysiv vel yeooyoc, quo ille, qui agrum conducit, 
significatur. Eodem spectat vox Zxq09«ov, quod est tributum solvendum ab 
eo, qui conduxit. Itaque, cum agri regii magna pars ad illud tempus locari 
non potuisset, edicto illo, quod tractatur in papyro, praescribitur, ut oí A«oi 
cogantur ad agros conducendos, qua in re nimia acerbitate usos esse ministros 
regios videmus. Ostr. I, p. 702. 

3) Col. 4,97 enumerantur, quibus sit parcendum: «ovg vzordtig t5 T€ 
iy9vnott x«l Quiroga. xol relig «AÀetg oveig .... Ls. tobg zÀt(GtOv; 02 vOv iv 
Teig xceug Xe«toOiXxOUDVTOY A«QOY .. ... ovx OÀ(ovug Ó& xol rov i» tO OrQ«- 
THOTIXOL (QEQOUÉVOY ... l.l. ày(ovg 0i x«l ví» ucey(ucor. Dubitare licet, 


62 


Manus machimorum, quae satis magna fuisse videtur, illis 
temporibus Alexandriae erat et in officiis militaribus versa- 
batur!) Fortasse, postquam machimi arma ceperunt, adeo 
mores patrios adamaverunt, ut exercitui inseri studerent, id 
quod contigisse videtur, quia reges posteriores Aegyptiis fave- 
bant?) In hac papyro, quae est invectio praefecti cuiusdam 
in ministros subditos, machimi vocantur, quam ob rem verbum 
non vitio sed studio adhibitum esse patet. Re vera generi 
machimorum concessum erat, ut rei militaris particeps esset. 
Aeque atque milites Graeci et Macedones habebant yoauuaréo 
TOv uayiuov?). Utrum praeter machimos Aegyptii militiae 
adacti sint necne, discerni non potest, nisi de eis, qui sunt 
€v TOL OtQaTL.OT(XOL, Certa inveniuntur. Quod stipendia merent, 
non satis quaestioni prodest *). 

Sed inter machimos Alexandrinos genus quoddam his verbis 
significatur: vovg zeg' evrOv QaoAsAeiuuévovg el vOv vOmov?). 


an ili, qui sunt £r r«« OrQerLoTLXÓL, Graeca origine sint. Vox ipsa nihil 
dicit nisi: qui sunt in genere (yéroc) militari, h. e. milites. Sed cum inserantur 
medii inter barbaros, vix eos Graecos esse dicere ausim. 

J?) Col. 3, 87. vovc iv t5 ztóÀt xel Ói& vwxroc xcà Ól quégag gv r«ic 
A&irOUQYyÍGIC Xetcztovovu£vovus. 

?*) P. Meyer p.64 sq Philometore rege milites, qui ante phalangis nomine 
significati sint, et mercennarios Graecos appellatos esse machimos putat. 
Maiorem partem exercitus, in quo Aegyptii non inessent, machimos fuisse. 
Sed frustra perscrutatus sum librum, ut perspicerem, qua ratione scriptor 
sententiam argumentis firmavisset. Nam pap. Paris. 63 nihil docet, nisi quae 
supra exposui, neque ullo verbo maiorem partem militum fuisse machimos 
indicat. Vocem machimorum, qua certum genus significabatur, transferre ad 
omnes, vocem, quae ad Aegyptios oculos vertit, adhibere ad milites reliquos 
exceptis Aegyptiis, nulli licet, nisi qui testimonia gravissima attulerit. Quae 
ego quidem reperire non potui. 

*) Col. 5, 144. 

*) Col. 4, 104: rj» àreyzeatav rooqrr oA; (yóvrov &z0 vOv x toU 
B«aiAixoU tiO9eu£rcy. Quamquam ro f«ciAizor non ubique spectat ad trapezam, 
tamen loci sententia, ut stipendia cogitemus, suadet. Fortasse voce ro 
B«ciAixór hic 9qoevoog significatur. Mirum esse videtur, quod eis iumenta 
sunt, qua re eis agros quoque fuisse demonstratur. Stipendia iam illis tem- 
poribus exigua esse videmus. Qui hoc loco appellantur oí &4ào« oí oro«- 
tévOu£&ror, mea quidem sententia ab eis, qui sunt e» zo: oro«tiorixot, Seiungi 
non possunt. 

5) Ita. enim legendum est secundum Wilck. Machimi Alexandrini non 
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Itaque partem machimorum extra urbem quoque (&ri vov vOrtQv) 
inscriptos esse in registris militaribus opinor. Hi premuntur 
offieio agros regios conducendi. Neque queruntur machimi, 
quod hune in modum obligati sint, sed quod nimis vexentur, 
maximeque, quod coocxevol onerentur!. Quamquam vocem 
&7:00xsval explicare non possum, tamen sententiam loci censeo 
esse hanc: Non omnes machimi agros regios conducere coguntur, 
sed ii, quibus ruri agri erant. Nam primum legimus de cleris 
machimorum ?), tum machimis xzzvy, iumenta, esse comperimus ?). 
Fortasse eodem spectant verba, quibus initio genus machimorum, 
quod est secundum electos, significatur: vov Gt xai e v uaxtuov. 
Signum z siglam arurae esse opinor *), minime nixus his lineis, 
quae satis absunt a sigla usitata arurae, sed respiciens ad 
papyrum ineditam, quae habet: s& uou "Qoog?). Nisi fallor, 
legendum est in pap. Paris. cov émrogovgov xai rmsvragovoov 
ucxiuov. | Qua interpretatione accepta parti cuidam machi- 
morum cleros a rege datos esse opinabimur, si éxavovragovgovc 
meminerimus 9). Sine dubio genus copiarum significare numero 


ita diu in urbe esse sed brevi tempore ante Alexandriam missi esse videntur. 
Utrum urbis defendendae causa an ut ipsi facilius coércerentur, non patet. 

!) ef. col. 8, 90: rac &zto0xcvac rov dv tut zóÀ& ztégionav; col. 7,15: 
7t40€V0YAElv. 

*) Col. 4,106; cleri proprii appellantur, quam ob rem dubito, num a rege 
dati sint. | 

*) Col. 6, 174. 

*) Quae ante conati sunt homines docti, ut sensum exquirerent, satis- 
facere non possunt; e. g. Letronnii interpretatio Qevyiros et émorevot (ue yiuot 
d'infanterie et de char) signum interpretari non potest; contra falso litteras 
£ et e numeros esse non concedit. Recentissime P. Meyer, Anm. 221, quam- 
quam voces Ceuyirer et éniorerer retinet, tamen verba fieri de agris opinatur. 
Ultra procedere non potuit, quia exemplum infra tractatum ignorabat. 

5) P. P. IL, 39 e Verso. (W.) Quamquam mirari licet abbreviaturam, tamen 
hanc interpretationem veri similem esse vix negari potest. Sigla communis 
x e litteris ^ intellegi potest, neque signum supra e pap. Paris. datum plane 
abest. Ultra procedere non ausim. 

9) Cleri a rege dati separandi sunt ab agris regiis, qui vocantur f«o:- 
Au yooc. Cleruchi Macedones vel Graeci certe fundis regiis conducendis 
obnoxii non erant, Aegyptii, inter eos machimi, obligabantur. Copiose trac- 
tatur res papyro citata col. 5. 6. Maior pars a colonis, qui agros conductos 
filiis traderent, coli solebat, cf. b, 155: vosc i£ £9ove ytogyobrt«c ví» Bact- 
Aur xal vp vovtov Uuyorgr. 
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arurarum, quas rex dedit, alienum non erat a moribus tem- 
porum illorum. Machimis cleros multo minores contigisse non 
est, quod miremur), quia dignitate multo infra cleruchos Mace- 
dones Graecosve erant. Quando cleri machimis dari coopti 
sint, exquiri non potest; id tamen patet morem exstitisse 
iisdem temporibus, quibus machimi militiae addicerentur. Ubi 
offieia militaria, quae ante Alexandrum huic generi fuerant, 
redintegrata sunt, fieri poterat, ut agri quoque secundum morem 
pharaonum machimis distribuerentur?). Quae si recta sunt, 
inter machimos inveniuntur cleruchi, id quod mirum est, quia 
ne Macedones quidem omnes cleris donabantur?) ^ Adscripti 
erant castris Alexandrinis, agros & rege acceptos habebant 
ruri4£. Macedones et Graeci quoque Alexandriae saepe domum 
habebant, cum in clero habitarent. 

Praeter machimos invenimus vovg £v v«& orQariwtuxOL 
q&gouévovg?) vel rovg orgarevouévovg9). Quos Graecos non 
esse jam supra opinatus sum. Atque sententia firmatur eis, 
quae legimus Col. 5,155— 6,163. Agri regii conducuntor et a 
colonis heredibusque *) et a ministris, qui enumerantur; sequitur: 


') Inter cleruchos obversatur clerus 24 arurarum. Plurimi 30 fere ha- 
biisse videntur. 

*) Herod. II, 141 et 168 machimis duodecim aruras fuisse testis est. 
Jtaque ne tunc quidem machimorum cleri tanti erant quanti postea cleri 
Macedonum vel Graecorum.  Diod.I, 73,7 agros machimis datos esse putat, 
ut quam fortissimos se praestarent die rjv xÀngovy(av. 

5) Supra iam explicavi, cur cleros machimorum col. 4, 106 commemoratos 
a rege datos esse affirmare non ausim. 

*) Eosdem morari Alexandriae et cleros habere ruri opinor primum 
quidem, quia pars ro» Gt xel ei ucyíuov in urbe est, col. 1,21; tum, quia 
«í «zto0xev«l eorum, qui sunt in castris Alexandrinis, adhibentur ad agros 
colendos, 3, 90. 91. Quidquid sunt «zrooxtv«é, a cleris alienas non esse puto. 
Fortasse erant instrumenta, quibus ager coleretur. Sed illis verbis, quae 
dicuntur de £? et ez machimis, partem cleruchorum machimorum non in urbe 
sed ruri fuisse explanatur. Quae pars significari videtur, ubi commemorantur 
oi «ztoÀtÀtiuuévor Pn vOv i0z0r. taque illi quodammodo similes sunt 
catoecis, hi cleruchis, quos supra cognovimus. 

5) Col. 4, 108. 

9) Col. 6, 175. 

7) Exemplum coloni regii eiusdem fere aetatis: Not. et Extr. XII: z«g 
AMo[u]«tos B«oiAixoD. y&ooyov. 
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xci un9sig éA9mu!) ovoorsvoooJo:. Qui agros regios conducunt, 
ne ad bellum proficiscantur. Sensus videtur esse hic: Dilectu 
liberi sunto. Prospiciendum est, ne iidem ad arma econvocentur 
et ad agros conducendos impellantur. Vel si quis, qui militiae 
addicendus esse videatur, agrum conducere coactus sit, tam diu 
militia liber esto, quamdiu agros regios colit. . Id quod ad 
homines Graecos vix spectare potest, quia eos militia absolvi 
veri simile non est. Videmus rem publicam illis temporibus 
satis turbatam esse; milites opus erant, et agri inculti relinque- 
bantur, nisi o£ Acoí conducere cogebantur ?). 

Quid interest inter machimos et orzgorsvouévovg? Rebus 
eorum perpensis machimos vel semper esse in armis vel milites 
esse simili modo atque cleruchos vel catoecos.censeo. Contra 
o£ Grgarevóuevou sunt multitudo satis magna Aegyptiorum, 
quamquam non .omnes, ne maior quidem pars, idonea, quae 
arma capiat belloque incenso ad signa concurrat?) In pace 
non milites sed pagani vel agricolae sunt. Vox orgorevouevot 
non milites, qui sunt in armis, sed incolas bello imminente 
conscribendos significare videtur. | 

Denique Aegyptios, qui raro in. exercitum insererentur, 
militia navali obstrictos fuisse veri simile est. Non solum in 
navibus, quae gvAax(ósg audiunt, inveniuntur*), sed etiam in 


?) Lumbroso legit «274. Secundum chartam 4 magis probandum esse 
videtur, quamquam « et 4 maxime inter se similia sunt. Wilck. 4 certum 
esse putat. | 

3) Quibus rebus ordo solitus turbatus sit, non patet. 

*) Exemplum exhibet Revillout, Mél. p. 291, pap. ined. Euergete II. 
rege: dulauuov Ilcijtw Wevovvoc xoà IHaygjtne xoà toic cvv avtoic otQettó- 
veg xyaíge. xol ijóocOc. cf. Not. et. Extr. 8. Similiter ac supra vox 
Grgerevóutro, usurpata esse videtur Strab. 752: Apamea Syriae appellata 
est Pella di« r0 ro?c ztàe(orovc vov Maxtdovov &yratO« olxiGe. vv orpartvo- 
uévcov. Interesse aliquid videtur inter copias expeditas et Macedones orop«- 
vevouévovc, qui cleruchorum non dissimiles esse videntur. Quamquam hic 
VOX GrQ«revoutrvor non eadem sententia adhibetur qua in pap. 63, tamen 
utroque loco genus a militibus paratis diversum spectare videtur. cf. Rev. 
pap. col. 24,6: [x«] ro» orgerevouévoy xoi vov[o . .. . . . . . . ] xAnoovc 
zeQvtrtvxórorv. Hic vox o:Q«r. Cleruchos significare videtur; ubique, nisi 
fallor, non milites expeditos sed genus quoddam militum nonnisi bello in- 
censo ad signa convocandum. 

*) Not. et Extr. pap. 68, 122: vov émi vov qvàAex(dov [ve]teyuévov 
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classe bellica!) ^ Accedit, quod inscriptione Rosettana, 196 
a. Ch. n., Aegyptios militiae navali adactos esse docemur. Dicit 
enim 1 17: zgogéraZev 02 xal v5v ovÀAgVuv vOv eig viv vavrelaw 
4) 7t0Lcia9aot.. Versio demotica, quamquam verba eig zzv vaveeiav 
omittit, de conscriptis agi testatur?) Sine dubio Aegyptii con- 
scribebantur ad classem implendam. 


yc«vxànooucy(ucor. Quorum dux quidam commemorari videtur P. P. IT. 13, 7, 
ubi Horus hypotrierarchus coniunctus est cum phylacitis. Qui fortasse sti- 
pendia merebant in navibus qvA«zíós; appellatis. 

*) Paus. III, 6 (218), ubi socii navales opponuntur Macedonibus et Aegyptii 
appellantur. Praeterea P. P. II, 40 a epistula traditur a Manre quodam con- 
scripta. Verba fieri de sociis navalibus intellegitur ea re, quod navis Z4e- 
q«rr;yóg commemoratur. Contra litterae 1 5, quas Mah. legit Beoeví[xri, 
legendae sunt 7éoo»:. (W.) Nomina, quae occurrunt, sunt Aegyptia. Quin 
praesidio collocati sint socii navales, vix dubium est. Itaque haec quoque 
epistula Aegyptios fuisse socios navales testatur. 

?) Cf. Mah. Emp. p.320. Contra Wachsmuth, Rhein. Mus. 30, p. 448. 
verba fieri non de dilectu Aegyptiorum, sed de tributo ab omnibus, qui in 
. Nilo navigaverint, solvendo putat. Quae sententia cum bene concinit cum 
rebus et ante et post tractatis, tum verba rov eig rgrv ve«vre(«y explicare 
videtur, quae ad tributum pertinere possunt. Sed vox cvAÀgyig magis ad 
conscribendum quam ad tributum exigendum spectat. Accedit, quod illo loco 
agitur de gratiis a rege collatis in sacerdotes. Respicienda sunt verba ante- 
cedentia: ezt£Avotr ÓR x«i vovg x vOv itoov éOror voU x«v P)Puaviór tg 
"Aiséardpevav xerazÀov ^ zoocéra&tv. 0 xeà vv ovAMwWIy vOv. eg vy vavte(av 
ur zoiciaóci.. Non dubito, quin hoc beneficium pertineat ad eos solos, qui 
sunt ro» íceoov é9;o0r. Quicumque est addictus quodammodo templo alicui, 
iam non conscribendus est ad militiam navalem. Antea hi quoque inter socios 
navales inserti sunt. Itaque reliquos Aegyptios ad militiam navalem con- 
scriptos esse hac inscriptione veri simile fit. 


———— dp— e —— ——— 


Vita. 


Natus sum Fridericus Guilelmus Ludovicus Schubart anno 
.18'3 die 21. mensis Octobris in oppido Liegnitz Silesiae, patre 
Friderico Schubart pastore, matre Sophia e gente Rudolphiana. 
Vratislaviae eruditus sum in gymnasio Regio Guilelmiano. 
Maturitatem assecutus historiae et philologiae operam dedi in 
universitatibus Tubingensi, Halensi, Berolinensi, Vratislaviensi 
per octo semestria. Docuerunt me viri doctissimi: Tubingae: 
Kübel, v. Schwabe, v. Herzog, Pfleiderer, Fischer, Scháfer; 
Halis: Haym, Hertzberg, Droysen, Dittenberger, Ed. Meyer, 
B. Erdmann, Kirchhoff, Kauffmann, Lindner, v. Heinemann, 
Ihm, Haupt, Beyschlag, Kühler; Berolinae: U. Kóhler, Vahlen, 
Diels, J. Schmidt, Scheffer-Boich:orst, Weinhold, Paulsen, Thomas, 
N. Müller, Plath; Vratislaviae: Wilcken, Fürster, Vogt, Marx, 
Caro, Zacher. E 

Interfui seminariis et exercitationibus, quibus praeerant 
viri doctissimi: Tubingae: Scháfer; Halis: Haym, B. Erdmann, 
Droysen, Ed. Meyer, Dittenberger, Ihm; Berolinae: U. Kóhler, 
Diels; Vratislaviae: Wilcken, Fórster. 

Postquam anno 1897 die 10. mensis Martii Vratislaviae 
examen pro facultate docendi superavi, biennium paedagogicum 
pereurri. Nunc munere magistri adiuvantis fungor Berolinae 
in gymnasio, quod appellatur Graues Kloster. 

Iam Hermannus Eckardt, director gymnasii Guilelmiani, 
amorem incendit historiae antiquae. Postea Wilckenio, pro- 
fessore ordinario Vratislaviensi, duce papyros Graecas in Aegypto 
inventas tractare coepi, quas Berolinae in Museo Regio legere 
mihi licet. | Quam ob rem Wilckenio Vratislaviensi gratias 
quam maximas ago. 


Sententiae controversae. 


— —— 


1) In papyris vox o£ zocyuorsvouevor significat non genus 
quoddam eorum, qui muneribus funguntur, sed omnes, qui in 
muneribus versantur. 


2) Oecgoareia Alexandri et successorum temporibus significat 
et aulicos et copias electas. 

3) Milites Lagidarum, simulatque inserti sunt in exercitum, 

; xoc " 

sacramento obstrictos esse demonstrari potest. 

4) Baechylides, carm. X VII (ed. Kenyon) v. 87/8 verba 
xéAevot ve xav' ov|o]ov toyev svO0ciÓaÀov v&a recta esse non 
possunt, quia sententiam loci turbant. | 


5) Quid sensuerit Empedocles de visu, e fragmentis per- 
Sspici non potest. 


6) Attentio, quae vocatur in arte psychologica, nihil est 
nisi conscientiae gradus superior. . 


Pd 
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